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FATIH SULTAN MEHMED
DEVLET-I ALIYYE’NIN
GERCEK BANISI*

Abdiilkadir OZCAN**

Osmanli tarihinin kurulusunu tamamlayan
ve yiikselis donemini baglatan, diinya tarihinin
seyrini degistiren Fatih Sultan Mehmed’in
sadece Osmanli degil, Tiirk, hatta diinya
htikiimdarlar1 arasinda segkin bir yeri vardir. Zira
diinyanin en uzun 6miirlii hanedan devleti olan
Osmanli Imparatorlugu’nun saglam ve kalict
temeller iizerinde oturtulmasinda, uzun omurli
olmasinda en kalic1 adimlar1 o atmistir. Bu
biiylik hiikiimdarin askeri dehasimi layikiyla
anlayabilmek i¢in yetismesine ve bu alandaki
faaliyetlerine g6z atmak yeterlidir.

Daha c¢ocukluk yillarindan itibaren gerek
dogum yeri Edirne’de gerekse sehzadelik
yillarinda valilik yaptig1 Manisa’da dénemin en
degerli hocalarindan dersler alan ve devsirme
kokenli
beslenerek yetisen II. Mehmed’in, Manisa’daki

lalalarindan  fetih  duygulariyla

valiligi sirasinda ise Italyan gezginleriyle
gorlistiigiic. ve Avrupa’daki gelismelerden
haberdar olmaya c¢alistig1 bilinmektedir. Onun
biiylik amacinin cihangirlik oldugu bazi ¢agdas
kaynaklarca da dogrulanmaktadir. Nitekim bir
Osmanli tarihi miiellifi olan iinlii seyhiilislam
ibn Kemal/Kemalpasazade, bu padisah icin
“cihangir olmak emelinde idi” der'. Bu biiytik
Mehmed
oncelikle, Asya ve Avrupa kitalarinda yayilmis

ideali gerceklestirmek icin II.

halde bulunan Osmanl topraklarmin arasinda bir
ur gibi hemen sadece sehrin surlari i¢ine sikigmig
kalmis olan Dogu Roma/Bizans
Imparatorlugu’nu ortadan kaldirmaliydi. Daha
once nispeten basarisiz iki yillik saltanatinin
olumsuz izlerini silmesi de buna bagliydi.
Cevresindeki lalalarinin telkinleri de bu
yondeydi. Ancak o siralarda devletin dizginleri

giiclii vezir Candarli Halil Pasa’nin ellerindeydi.

* Bu yazi miiellifin daha once yayimlanmus olan, “Fatih’in Askeri Dehast ve Fetih Politikasi” Tarih ve Medeniyet,
vil: 2, sayi 15, s. 24-27 adli makalesinin tadil edilmis seklidir.
** Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Tarih Boliimii Ogr. Uyesi.




Asker iizerinde de o etkiliydi. Bu bakimdan
oncelikle Candarli gilidiimiindeki kapikulu
askerlerini kendisine baglamaliydi. Geng
padisaha bu imkani ilk seferi verdi. 1451
Karaman seferinden donerken askerin isyanini
bahane eden Sultan Mehmed binlerce saray
sekbanint yeniceri yaparak, once kapikulu
askerlerini kendi tarafina ¢ekmeye calisti.
Ardindan da saltanatinin adeta geregi haline
gelmis olan Istanbul’u fetih hazirliklarini
baslatt.

Ancak ylizyillardir batidan ve dogudan
pek ¢ok devlet, Orta caglarin bu miistahkem
sehrini ele gecirmek istemis, fakat basarili
olamamisti. Katolik Bat1 diinyasinin hedefinde
genelde Dogu Hristiyanlig1 olan Ortodokslugu
merkezini almak?, miisliman Dogu diinyasinin
hedefinde ise Hazreti Peygamber’in {inlii
hadisine dayanarak bu sehri fethetmek vardi.
Islam devletleri tarafindan defalarca kusatilmus,
hatta uzun siire abluka altina alinmis olmasina
ragmen, bu sehrin kara ve denizden ¢ok
miistahkem surlarla ¢evrilmis olmasi ve
bulundugu cografi mevki yiizinden zapti
gerceklesememisti. Geng padisah II. Mehmed de
bunun farkindaydi. Nitekim Edirne Sarayi’nda
devlet ileri gelenlerine hitaben sunlari sdyledigi
nakledilir:  “Elimizde bulunan bu deviet
ecdadimizin nice cihat, cidal ve emekleriyle
kazanmilmis ve bize miras kalmistir. Yashlarimiz
bu cihat ve savaslara sahittir, bizzat onlara
katumislardir.  Gengleriniz  de  bunlarin
hikayelerini babalarimizdan dinlemigsinizdir. Bu
ugurda pek ¢ok yigit ebedi dleme intikal etti.
Fakat onlarin kahramanlik hatiralart icimizde
yasamaktadir. Yiirekleri yiice hislerle dolu ve
korkudan azade olan atalarimiz en miithis
tehlikelere gogiis gererek biiyiik isler gordiiler.
Anadolu’da ve Rumeli’de savaslar yaptilar,
zaferler kazandilar. Ey yasl fedakarlar ve yigit
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gengler! Bu fetihlerin kolay olmadigint bilirsiniz.
Bu ugurda nice kanlar dokiildii, yaralar agildr.
Ne kadar dul ve yetimlerin gozyaslari, nice engin
dereler, coskun wrmaklar, yal¢in kayalar, sarp
daglar ve bogazlar asildi. Nice geceler uykusuz,
giindiizler istirahatsiz ve tehlikeli gecti. Iste
ecdadimiz bu fevkalade zorluklara katlandi.
Diisman karsisinda bazan talih kendilerine
glilmedi. Fakat hi¢bir zaman istikbalden iimit
kesmediler ve galip gelinceye kadar ugrastilar.
Daima cihat yolunda kaldilar. Onlar tehlikeli
zamanlarmnda kederlenmez ve zafer anlarinda da
asirt seving duymazlardi. Bu sayede sanli bir
devlet kurdular. Cihana da hamiyet ve adaletin
ornegini verdiler. Bize de her yani ile miikemmel
bir devlet biraktilar. Simdi bize diigen gérev,
sohretimizi yiiceltmek ve atalarimiza hayrl
halef oldugumuzu meydana koyarak onlarin
ruhlarimi sad etmektir. Sizlere tarife liizum yoktur
ki Istanbul, memleketimizin ortasinda miistesna
bir beldedir. Uzun miiddet bizlerle savasarak
zayiflamiy  ve miifusu  bosalmistir  Rum
hiikiimetinin bize verdigi zararlari, ¢ikardigi
zorluklar: ve ¢evirdigi dolaplari hep bilirsiniz.
Dedem Bayezid’e karsi Fransiz, Cermen, Macar
ve Ulah krallarint kistirmisti.  Askerlerini
Tuna’dan gemilerle gecirip devletimizi yikmatk,
bizi Rumeli’den hatta Anadolu’dan cikarmak
istemedi mi? Bereket versin dedem onlart
Allah’in  yardimiyla Tuna’min  dalgalarina
dokerek devletimizi kurtardi (1396 Nigbolu
savast). Timur u bize musallat ederek ocagimizi
sonecek bir duruma getirmisti (Timur olayinda
Bizans parmagi). Daha diin babam hakana karsi
vaptigi hileler hdld devam etmekte ve firsat
kollamaktadir. Bu sehir feth edilmedikge
Bizans'in fesadi ve bize karsi ¢ikaracag
tehlikeler devam edecektir. Zira memleketimizi
ortadan bélen bu sehir Rumlar elinde kaldik¢a,
devletimiz emniyette olmayacaktir. Eger Rumlar
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sehrin muhafazasini baska kuvvetli askerlere
birakirsa, bu bizim icin daha tehlikeli olur. Sizi
buraya bu kanaatlarima katildiginizi diisiinerek
topladim. Pederim ve atalarim zamanindaki
hadiseleri yani muhasaralart hatirlayarak,
bunun imkdnsiz oldugunu sanmaywniz. Zira
Sultan Bayezid ve pederimin muhasaralari
esnasinda  Istanbul’da  teslim  hazirliklar:
yapilirken, Avrupa’dan Macar ve Ulahlarin,
Asya’dan Timur’'un zuhuru sehri kurtard.
Italyanlarin yardimina gelince, onlarla Bizans
Rumlart arasinda mevcut mezhep miicadelesi ve
husumet sehirde huzur birakmamistir. Biz ise
para ve silahlarimizla muharebe makinalart,
gemi ve askerimizle diismana ¢ok iistiiniiz. Bu
sebeple ya sehri kusatip hiicumla alacagiz veya
uzun bir muhasara (abluka) ile diismani teslime
mecbur edecegiz. Siiratle harekete gecip
diismanin, devletimizin ortasinda tahrik ve
fesadna firsat vermeyelim ve ecdadimiza layik
oldugumuzu cihana gosterelim. Bizi hi¢bir engel
yolumuzdan dondiiremeyecek ve hi¢cbir kuvvet
satvetimize dayanamayacaktiv. Ben ordunun
basinda, sizinle beraber birinci safta bulunacak

ve  hizmetlerinizi  tebcil ile  birlikte

miikdfatlandiracagim’”.

II. Mehmed bu sézleriyle goniillerdeki
cihat askini atesliyor, devlet ricalini tesvik
ediyor, fethin kolay olacagimi anlatmaya
calisiyordu. Geng padisah ilk askeri kabiliyetini
ve dehasini, Istanbul’u alma hazirliklar
esnasinda gosterdi. Once, birkac ay gibi
inanilmayacak kadar kisa stirede ¢ok stratejik bir
mevkide Bogazkesen (Rumeli) Hisari’ni
yaptird1. Insasiyla bizzat ilgilendigi bu hisarin
cografi mevkiini tespitteki basireti onun askeri
dehasini gosteren carpici bir drnektir. Defalarca
surlar1 dolast1 ve incelemeler yapti. Sonra askeri
tarihin o zamana kadar kaydetmedigi biiyiikliikte
toplar doktiirerek orduyu giiclendirdi. Ciinki
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Bizans’in ¢ift katli kara surlari, ancak ¢ok biiyiik
giilleler atan toplarla delinebilirdi. Edirne’de
Tiirk ve Macar ustalarina doktiirdiigl, bazisiin
planlarini ve balistik hesaplarini1 bizzat yaptigi
toplar1 Istanbul surlar1 nlerine nakle basladi. Bu
toplarin en biiyiigii iki ayda Istanbul 6nlerine
getirilebilmisti. Bu arada surlara iyice
yaklasabilmek i¢in, devrine gore yliksek bir
teknigi gerektiren seyyar kuleler ve muhasara
makineleri yaptirdi. Bati’dan gelebilecek
yardimi 6nlemek amaciyla Mora yarimadasina
ve Arnavutluk’a akinlar diizenletti. Balkanlarda
da bir kuvvet birakmayir unutmadi. Ayrica
Venedik cumhuriyeti harig, diger devletlerle
baris anlasmalar1 ve Macarlarla da bir miitareke
yapmisti.

Kusatma 6ncesinde askerlere hitabinda ise
Ozetle soyle diyordu: “Bu giizel sehrin
fethedilecegini Hazreti Peygamber
miijdelemiglerdir. Keramet sahibi evliyadan
Akbiyik Dede  de

savasacaklardir. Fetih ve zafer bizimdir.”

Aksemseddin  ve

Ancak muhasara siiresinin uzamasi, hele

heniiz  kurulus  asamasindaki ~ Osmanl
donanmasinin, yiiksek bordali  Venedik
gemilerini Zeytinburnu aciklarinda

durduramamasi, onun askeri dehasinin bir bagka
Fethin
gergeklesebilmesi i¢in, mutlaka daha zayif olan

Ornegini  vermesine  yol  agti.
Hali¢ surlarinin zorlanmasi gerekiyordu. 21-22
Nisan 1453 gecesi 70 kadar geminin Kabatas
sahili civarindan Beyoglu ve Tepebasi sirtlarimi
Sultan

asarak Hali¢’e indirilmesi  fikri

Mehmed’in askerl dehasmnin bir bagka
tezahiirliydii. Nitekim ertesi giin baris teklifiyle
gelen Bizans elcilerine, “Ya ben Bizans't alirim,
va da Bizans beni!” diyerek gosterdigi azim ve
yine kusatma boyunca Candarli Halil Pasa gibi
glicli  muhaliflerine ragmen bozmadigi

kararlilig1, askerin moralini diizeltmis ve fethin




gerceklesmesinin -~ 6nemli sebeplerinden
olmustur. Evet! Dost diigman herkesin ittifakiyla
kesindir ki Istanbul, II. Mehmed’in azim, sebat
ve hirstyla alimmigtir. Tabi burada, verdigi
manevi desteklerle Istanbul’un manevi fatihi
olan Aksemseddin’in II. Mehmed’e yazdigi
mektubun ¢ok 6nemli roliiniin bulundugu da

unutulmamalidir.
Hiristiyan Birligine Darbe
1. Mehmed’in, Istanbul’u aldiktan sonra

yasayan
uyguladig istimalet siyaseti, diinya barisini ve

burada gayrimislimlere  karsi
nizamin1 hedefleyen dehasinin bir bagka
gostergesidir. Zira O, diinya Ortodokslarinin
bagli oldugu Fener Patrikhanesi’ne muhtariyet
vermekle, bir yandan gilinlimiize model
olabilecek bir din ve vicdan hiirriyetinin giizel
ornegini bahsediyor, bir yandan da Papaliga ve
Katolik Avrupa’ya kars1 Ortodokslari, 6zellikle
de Rumlar1 yanma aliyordu. Boylece fetih
oncesinde birlesmis olan Katolik ve Ortodokslari
kesinlikle birbirinden ayirtyor, Avrupa Hristiyan
birliginin kurulmasini 6nlemeye calistyordu.

Fatih Sultan Mehmed’in asker dehasinin
oteki 6rneklerini onun cihangirlik mefk{resinde
ve fetih politikasinda aramak gerekir. 1455
Belgrad kusatmasinda hayatini hige sayip diger
gazilerle on saflarda garpisirken yaralanmasina
yol agan secaatiyle askerine 6rnek olusu gerek
kale fetihlerinde gerekse meydan savaslarinda
gosterdigi mukavemet ve kahramanliklar;
katlandig1 zahmet ve sikintilar hep ulvi, derin ve
kapsamli tilkiisiinii gerceklestirmek i¢indi.

Zamanin Aalimlerinin  basi, sair ve
sanatkarlarin en biiylik hamisi olan Fatih Sultan
Mehmed’in fetih siyasetini, Trabzon un zaptina
giderken yaninda bulunan Uzun Hasan’in
annesi, kendisinin de “ana” diye hitap ettigi Sara
Hatun’a verdigi cevap oOzetler gibidir. Sivas
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iizerinde ordusuyla sarp daglardan gecerken
cogu zaman ylirimek zorunda kalan Osmanl
padisahina Sara Hatun: “Hey Ogul! Bu
Trabzon’a bunca zahmet nedendir?” diye
sorunca Sultan Mehmed: “Ana! Bu zahmetler
Trabzon icin degildir. Din-i Islam yolunadir.
Ahirette  Allah’'in
utanmayalim. Zira bizim elimizde Islam kilici

huzuruna varmcea
vardir. Eger bu zahmete katlanmazsak bize gazi
demek yalan olur” cevabini1 vermistir*,

Istanbul Fatihi 30 yillik hiikiimdarlig
zamaninda Sirbistan’a, Mora’ya, Bosna-
Hersek’e, Arnavutluk’a, Trabzon’a, Karaman’a,
Akkoyunlu Devleti’ne yonelik seferlerde bizzat
ordulari kumanda etmis ve genelde basarili
olmustur. Askeri dehasinin diger 6rneklerini bu
seferlerde de gormek miimkiindiir. Hedefi
tartigmali fakat kuvvetle Misir’a yonelik olmasi
muhtemel son seferi ise yarim kalmistir. Zira
sefer sirasinda Gebze yakinlarinda vefat etmistir.

imar ve iskan Politikasi

Istanbul Fatihi, giristigi her askeri
harekatta daima realist hareket etmis, fetih
politikasini da yine daima bir plan dahilinde
yiiriitmiistiir. Once karigikliklar icinde bulunan
Balkan halklarini birlik ve asayise kavusturmak
icin yaptig1 girisimler, ardindan Sirbistan
meselesini hallederek Balkanlarin giivenligini
tehdit eden tehlikeleri Onlemek istemesi;
Arnavutluk’ta Osmanli hakimiyetini kalic1 bir
sekilde tesis etmesi hep bu planin uygulamaya
konulmus parcalaridir. Onun fetih siyaseti iinlii
cihangirler Biiyiik Iskender’in ve Emir
Timur’unkilerden farklidir. Ciinkii o, atalar1 gibi
aldig1 yerlere hemen Anadolu’daki Tiirkmen
ailelerinden bir kismini iskdn etmekle ve
oralarda imar faaliyetlerinde bulunmakla nasil
kalic1 bir politika izledigini fiilen gostermistir.
Bu sayede de Tiirkler Avrupa politikasinin giiclii




ve vaz gecilmez bir iiyesi olmuslar, ancak bu
gelisme Bati Avrupa’da biiyiik telasa yol
acmistir’

Biiyiime Stratejisi

Fatih Sultan Mehmed, Karadeniz yolunu
Cenevizlilere, Antalya yolunu da Venediklilere
kapatmakla Avrupa’nin Dogu ile ticarl
miinasebetlerine darbe vurmak istemistir.
Donemin en giiglii denizci devleti olan Venedik
Cumhuriyeti’nin Ege ve Akdeniz sahillerini
tehdidine kars1 biiyiilk bir donanma teskiline
calisarak denizlerde de hakimiyet kurmaya
calismasi, askeri dehasinin ana prensiplerinden
olmustur. Yalniz Fetih’ten hemen sonra
Istanbul’da Venedik elgisinin bulunmasina
(balyos) izin vermesi ise diplomatik dehasinin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Gergekten
saltanatinin son zamanlarinda giiclenen Osmanl
donanmasi Italya’nin Otranto sehrini zapt etmis,
oglu ve halefi II. Bayezid’in saltanati doneminde
daha da kuvvetlenerek Venediklilerle boy
Olcecek duruma gelmis ve Mora’da birgok liman
sehri bu donanmayla alinmistir.

Fatih Sultan Mehmed’in Anadolu’da
izledigi siyaset ise bilyilk dedesi Yildirim
Bayezid’inki ile ayniydi. Bilindigi gibi bu
padisahin babast I. Murad Hiidavendigar
zamaninda Osmanli Devleti Balkanlarda birgok
prenslik ve krallig1 idaresi altina alarak adeta
vasal devletlerden olusan bir imparatorluga
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doniismiistii. Yildinm Bayezid bu vasal
imparatorlugu olusturan devletleri dogrudan
merkeze baglamak ve Anadolu’daki beylikleri
de tilkesine ilhak ederek Anadolu-Tiirk birligini
kurmak istiyordu. Nitekim bu emeline 6nemli
oOl¢tide nail olmus, Osmanl topraklarin1 doguda
Firat’a, batida ise Tuna’ya, Adriyatik’e, glineyde
Akdeniz’e kadar gotiirmiis, Altinordu bakiyesi
Kirmrm Hanligi'm1  kendisine  baglamakla
Karadeniz’i adeta bir i¢ deniz haline getirmisti.
Gergekten onun ileri goriisliiliigiiniin ¢arpict bir
ornegini Kirim’1 Osmanli himayesine almasi
gosterir. Zira XIV. yiizyilda kii¢iik bir prenslik
iken Timur’un Altinordu Hanligi’mi yikip
parcalamasindan sonra gittikce biiyiiyen
Moskova Knezligi’nin ileride devletinin basina
dert agabilecegini fark eden Fatih, bu Hanlig1
Osmanli Devleti’'ne baglaylp himayesine
almakla bu tehlikenin Onlinii  kesmeyi
amaglamistr.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Fatih Sultan
Mehmed’in her faaliyeti iyi hazirlanmig bir
planin parcalari gibidir. Oliimiine yakin, devletin
arazisini Bizans’in gii¢lii oldugu donemlerdeki
siirlaria ulastirmakla bazi Batili tarihgiler ve
arastirmacilar tarafindan bu imparatorlugun
varisi olarak kabul edilmistir. Bdylece
“Kayser/Kayzer” sifatint da alan Sultan
Mehmed’den “imparator” olarak s6z edilmesi
bundan kaynaklanmustir.
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FATIH SULTAN MEHMET’IN
KISILIGININ

ve

FETHININ PSIKOSOSYAL
SOSYAL DINAMIKLERI

Ali KUSAT"

Giris

Toplumlarin  tarihlerindeki ~ doniim
noktalarini, bu donemlere damgasini vuranlarin
kisilik yapilartyla birlikte diisinmek ve bu
kisilikleri de i¢inde yasadiklart sosyal ¢evre ve
bu ¢evrenin yonlendirmesi, birikimi ortaminda
ele almak ve degerlendirmek gerekmektedir.

Biiyiik liderlerin toplumlarin
degismesinde ve gelismesinde lokomotif gdrevi
yaparak onemli roller oynadiklari

anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda, toplumlarin
icerisinde bulunduklari sikintilarinin da biiyiik
liderlerin yetismesinde Onemli bir etken
oldugunu gérmekteyiz.

1-Metodolojik Yaklasim

Biz bu yaziminda Fatih Sultan Mehmet’in
kisiligini ve bunun Istanbul’un fethindeki roliinii
inceleyecegiz. Fatih’in dogustan getirdigi 6nemli
liderlik kisilik 6zelliklerinin, aile ortaminin,
icinde yasadigi sosyal ¢evre ve bu cevrede
kazandig1 tecriibelerin Fatih’in Istanbul’u

fethederek ¢ok iinlii bir lider haline gelmesinde
onemli roller oynamustir.

19 yasindaki bir gencin, iistelik devlet
yonetiminde etrafinda yer alan Candarh gibi
oldukga tecriibeli ve etkili olan kimselerin
muhalefetine ragmen, kendisinden dnce birgok
inlii ve giiglii kisiliklerin yapamadigini yapmast,
inanilmasi1 oldukga gii¢ olan bir isi basarmasi,
Fatih’in kisiliginin bilhassa psikanalitik ac¢idan
arastirilmasini 6nemli hale getirmektedir.

Fatih Sultan Mehmet, yalniz Tiirk
tarihinin degil diinya tarihinin de yon
degistirmesine neden olmus bir hiikiimdardir.
Fatih’i gerek Tiirk tarihinde gerekse diinya
tarihinde 6nemli kilan, elbette ki Istanbul’un
fethinde, Osmanli devletini birka¢ Kkati
biiyliklige c¢ikararak imparatorluk haline
gelmesinde, Osmanli devletinin {izerinde
temellendigi sosyo-kiiltiirel yapimin ve devlet
felsefesinin olugmasinda etkili olan kigilik
yapisidir.

* Doc. Dr., Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi




Cag kapatip c¢ag acan bir kisiyi
tantyabilmek i¢in onun ¢ocuklugundan itibaren
yasamis oldugu yasam tecriibelerinin bilinmesi
oldukc¢a dnemlidir. Bugiin Fatih ile ilgili yazilan
kitaplarin birgcogunda O’nun kisiligine kitaplarin
en sonunda! yer verilmesi bu konunun ne kadar
az onemsendigini gostermektedir. Boyle kisilerin
basarilarinin arkasinda eclbette ki, zekalar,
bilgileri ve tecriibelerinin etkisi oldukca
bilytktir. Bunlarin yaninda onlarin gelisim
donemleri, asklari, sevgileri, olumsuz yagam
tecriibeleri, gevreye karsi timit ve Gimitsizlikleri,
annelerinin ve c¢evrelerinin bebekliklerinden
itibaren onlarda insa etmis olduklar kisilikleri,
¢evrenin onlardan beklentileri, 6fkeleri, kinleri
velhasil her tiirlii biling dis1 ve bilingli duygu ve
diisiinceleri yatmaktadir.

Fatih Sultan Mehmet ile ilgili literatiire
baktigimiz zaman onun kisiligi ile ilgili fazla bir
bilgiye rastlanmadig1 ve fetihteki rolii ile ilgili
akademik degerlendirmelerin oldukg¢a sinirh
oldugu goriiliir. Birtakim yaymlar tamamen dini
ve milli duygularin etkisiyle Fatihi, herhangi bir
bilimsel veriye dayanmadan, abartili bir sekilde
ovmekte, 6te yandan bazi yazilar da, ideolojik
bir anlayisla, bilimsellik sinirlarin1 asan ve
herhangi bir teori ¢cergevesinde oturtulamayacak
sekilde, birtakim olumsuz ©n Kkabullerle
degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar.

Fatih gibi bir liderin kisilik yapisini
bilhassa, psikoanalitik bir bakis acisiyla
cocuklugundan itibaren ele alip incelemek
gerekmektedir. Cilinkii psikanalistlere gore,
bebeklik ve ilk ¢gocukluk donemlerinde annenin
vermis oldugu egitim ve cocugunda olusturdugu
kisilik ileriki donemlerde atilacak adimlar
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu konuyla ilgili
literatiirde Fatih’in annesi ile ilgili olarak
yalnizca O’nun 1rksal kokeni ile ilgili
tartigsmalara rastlanilmakta, onun c¢ocugu
Sehzade Mehmet’i nasil yetistirdigi, onu nasil
gudiiledigi hakkinda hi¢ bir bilgiye ve
degerlendirmeye rastlanmamaktadir. Halbuki
“Her basaril1 erkegin arkasinda bagarili bir kadin
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vardir” soziinii, psikolojik verilere gore, “Her
basarili erkegin arkasinda basarili bir anne
vardir” soziiyle degistirmek daha uygun
goriinmektedir. Clinkii bilim tarihine baktigimiz
zaman basaril1 birgok bilim ve siyaset adaminin
basarilarinin arkasinda annelerinin énemli rol
oynadigi goriilmektedir.

Tarihsel bir olaymn mantigini, bu olayin
oldugu donemin liderlerinin kisilik yapilarindan
bagimsiz  degerlendirildiginde,  birtakim
sorunlarin ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Bu
nedenle, burada farkli disiplinlerin adlarmin
birlikte anilmasi, tarihi olaylara bagka ac¢ilardan
bakabilme imkanini sunacak ve psikolojik-tarih,
sosyolojik-tarih gibi yeni disiplinlerin ve
metodolojik yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda
yardimci olacaktir.?

Bir psikanalistin temel davranis bigimi bir
olayin orijinine gitmeye calismaktir. Bu da bir
cesit orijinoloji olarak sdylenebilir. Yani insan
davranisinin iyi anlagilabilmesi i¢in onun en
erken yasam donemleri olan bebeklik ve ilk
cocukluk yaslarina kadar gidilmesi
gerekmektedir. Psikanaliz, yasamin sonraki
donemlerini  bu ilk donemler {izerine
temellendirmeye  ¢alisir.  Bdylece insan
yasamina, ilk ¢gocukluk donemlerinde saklanan
bastirilan enerjilerin bosalimi, desarji olarak
bakilmaktadir.

Bir gozlem yontemi olarak psikanalizin,
tarihi konu edinip, bir diisiince sistemi olarak da
tarih yapmaya c¢alismast nedeniyle, bir
psikanalist danisaninin davranislarinin
nedenlerine 151k tutabilmek icin psikanalizin en
¢ok basvurdugu tarihi gegmisin incelenmesidir.
Bu nedenle, burada, tarihi olaylar1 aydinlatmada
Ozellikle bu olaylarin  olugmasinda ve
gelismesinde rol oynayan ve neticede tarihe yon
verenlerin ¢ocukluk ve genclik donemleri de
olduk¢a 6nemlidir.

[lk kez 12 yasinda ergenligin
baslangicinda tahta ¢ikan ve birtakim sorunlar
neticesinde birka¢ kez tahttan inmek zorunda
kalan bir anlamda kendisine kars1 bir darbe ile




tahttan indirilen ve biitiin ergenlik dénemini bu
basarisizlik duygusuyla geciren, ergenligin
heniiz sonunda 19 yasinda yeniden tahta ¢ikma
sansint bulan Fatih’in bu siire zarfinda
yasadiklarinin Istanbul’un fethinde ve takip eden
olaylarda nasil bir rol oynadiginin bilinmesi
gerekmektedir. Istanbul’un fethi, ergenlik
doneminin basarili olma ve basarisizliktan
kurtulma duygusunun bir tezahiiri miidiir?
seklinde bir soru belki de bugiine kadar hig
sorulmamis olabilir.

Bu konularn biraz aydinliga kavusturmak
icin Sehzade Mehmet’in ergenlik déonemi yagam
tecriibelerinin iyi anlagilmasi gerekmektedir.
Ergenlik, gerek birey yasaminda gerekse
toplumsal yasamda, ge¢cmis ve gelecek arasinda
yer alir. Ayn1 zamanda genglik, bir¢ok alternatif
yol kavsaklarmin bulundugu bir yer olarak ta
goriilebilir. Geng bu ¢agda 6zgiirliik ile disiplin,
macera ile gelenek arasinda gider gelir.
Dolayisiyla genglik yillarinda bir¢ok ayrismalar
da yasanir. Erikson bu nedenle, ilgi alanim tarih
ve psikanaliz {izerine odaklandirmis ve bu
acidan bazi kisilerin yasamlarint  kendi
psikososyal kisilik gelisim teorisi agisindan
incelemeye tabi tutmustur,* Martin Luther’in
yerlesik eski dini anlayisin yerine yeni bir
anlayist olusturmada, Mahatma Gandi’nin
Hindistan’1 Ingiliz sémiirgesinden pasif direnis
ile kurtarmada sahip olduklart giicii ve enerjiyi
¢ocukluklarindan itibaren yasamis olduklari
yasam tecriibelerinin bir sonucu olarak
kazandiklarini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Ik kisilik gelisimi, bebeklikte ortaya
c¢ikan “temel gliven duygusu” donemidir. Bu ilk
psiko-sosyal gelisim doneminin en temel 6zeligi
bundan sonraki evrelere zemin teskil etmesidir.
Bu donemde giiven duygunun kazanilmasi
optimizmin de temelidir. Bu duygu olmadan
bireyin yasam savagi son bulur. Dolayisiyla
bir¢ok iinli reformist, reformlarimi olusturmak
i¢in sahip olduklart giiven duygusunu, bebeklik
donemlerinde annelerinden aldiklar1
bilinmektedir.
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Genglik, gerek kendi kendilerinden
gerekse  cevrelerinin  onlardan  yiiksek
beklentileri olan bir gelisim donemidir. Bu
nedenle, kendi kendilerini tatmin etme ve
gelecek ile ilgili anlamsizliklari ortadan kaldirma
konusunda 1srarci davranirlar. Sonugta birtakim
radikal adimlar atabilirler. Bu adimlar basarili
olduklarinda ya onlarin Fatih’te oldugu gibi
uistiin nitelikle kendine miinhasir bir kisilik
ortaya ¢ikmasina veya Geng Osman’da oldugu
gibi kaybettiginde hiisranla sonlanmasina neden
olabilmektedir.

Ergenlik, kimlik krizinin en yogun
yasandig1 bir donemdir, Ergenlik doneminin
sonlarina dogru doruk noktaya ulasan psiko-
sosyal kimlik krizi diger biitiin gelisim
ozelliklerinin baglandig1r noktadir. 12 ve 19
yaslarinda iki defa sultanlik tecriibesi yasayan
Fatih’in bir kimlik edinme gelisim siireci
igerisinde oldugunu goriiyoruz. Gerek kendi
bireysel kimligini ortaya koymak, gerekse de
babasi II. Murat’tan beri olusan milli kimlik
olusturma cabalar1 Fatih’te biiylik bir devlet
kurma agkini kamgilayan bir neden olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuklugun hayal ve fantazi diinyasindan
uzaklasmis her ergen kendisi i¢in merkezi
konumda olabilecek ve yetigkinlik doneminde
yasayacagl merkezi bir diislince sistemi ve
yasam felsefesi olusturur. Bu esnada,
kendisinden beklentileri ile bagkalarinin ondan
beklentileri arasinda anlamli benzerlikler
kurarak, gelecek ile ilgili bir perspektif ortaya
koyar. Bu siire¢ igerisinde bir kimlik krizinin de
dogal olarak olusmasina neden olur. Bu kiriz
dolayistyla ikinci dogus da denen yaygin
disiinsel kirtllganlik ve oturmamislik gibi kritik
donemin yaganmasina neden olur. Bazi gengler
bu donemde krizin biitiin; psikotik, nevrotik
veya toplumsal norm ve kurallara aykiri
davraniglar gibi Ozelliklerini  gosterirken
bazilarinda ise bu durum, birtakim diisiinsel ve
ideolojik; din, politika, sanat gibi hareketler ve
ideallere yonelmeye neden olmakta ve neticede,




yasamda daha yaratici ve orijinal diisiincelerin
iiretilmesine yol agmaktadir.’

Anna Freud, ergenlik doneminde goriilen
entelektiiel soyut dosiince ¢abalari ve
tartismalar1 ve ergenlerin bu konuda istek ve
arzulu oluslarint gerceklikle ilgili birtakim
sorunlarin ¢oztimii ile ilgili aktiviteler olmayip,
igglidiisel siirecte olusan gerginligin soyut
diisiinceye taginmasi olarak gérmektedir. Burada
ergende birincisi derin diigiince evresi, ikincisi
de bunu yasama gecirme evresi olarak iki 6nemli
evre yaganmaktadir.®

Insan dogasu, kisilik gelisiminin karmasa
donemlerinde daha iyi anlasilabilmektedir.
Bunun bir baska drnegi de olaganiistii tarihi
olaylardir. Bu tarihi olaganiistii olaylar,
olaganiistii 6zelliklere sahip, karizmatik kisilerin
bireysel manevralariyla daha iyi
coziilebilmektedir. Psikologlar da tarihgiler gibi,
yazilmis olaylar1 inceleyerek sonuca gitmeye
calisirlar.” Fatih, belirgin ozellikleri itibariyle
hem tarihgilerin, hem de psikologlarin ilgi
alanina girebilecek tarihi kisilerdendir. Bu
nedenle Fatih’in kisiligi otobiyografik verilerden
hareketle ancak elde edilebilecektir. Bu anlamda
O’nun bilingaltt diinyasim1 aydinlatmak ve
fetihteki roliinli  6grenmek icin  varsa
otobiyografisi, yazilar1 ve siirleri dikkatli bir
incelemeye tabi tutulmadir.

Fatih’in ¢evresi, karakter yapisi ve ruhsal
yapist onun doneminin makrokozmos ve
mikrokozmosu yani aile yapisina, oturdugu ve
yasadigi ortama bagli olarak gelismektedir.
Onun biyolojik yapist, fiziki ve duygusal yapisi
da fetih olayinda oldukg¢a biiyilk 6nem arz
etmektedir.

Bu teorik ve metodolojik giristen sonra
simdi de Fatih’in yagamin1 bebeklik ¢cagindan
itibaren degerlendirmek bizi oldukga ilging
sonuglara gotiirecektir.

2-Fatih’in Kisaca Hayati

Fatih Sultan Mehmet 30 Mart 1432
yilinda Pazar giinii seher vakti Edirne’de
diinyaya gelmistir. Annesi ise Kastamonu-Sinop
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beyi Isfandiyaroglu ibrahim Bey’in kiz1 Hatice
Halime Hiima Hatun olarak bilinmektedir.
Fatih’i diinyaya getirdiginde 15 yasinda geng bir
anne idi. Fatih’in son saltanatin1 gormeden 1449
yilinda vefat etmis Muradiye Camii’nin
dogusunda Hatuniye Tiirbesi’ne defnedilmistir.®
Sehzade Mehmet dogduktan sonra
yetistirilmesinden, Daya Hatun adli bir dadi
sorumlu tutulmus,’ ayrica, Fatih’in saygisindan
dolay1 Validem diye hitap ettigi II. Murat’in Sirp
krali George Brankovi¢’in kizi olan Mara
Hatun’un da Fatih iizerinde birtakim etkiler
biraktig1 tahmin edilmekle birlikte bunlar da net
olarak bilinmemektedir. Fatih 3 Mayis 1481
yilinda Persembe giinii orta yasin en verimli
caginda; 50 yasinda bir sefere giderken Gebze
yakinlarinda Hiinkar¢ayir1 (Tekirgayir1) denilen
yede Olmiistiir. Istanbul’da adina yaptirdig
caminin bahc¢esine defnedilmis, sonra iizerine
tirbe yapilmistir. Fatih’in  Nikris  (gut)
hastaligindan 06ldiigii sOylense de, hangi
hastaliktan 61diigii kesin olarak bilinmediginden
0zel doktoru Yakup Pasa tarafindan zehirlenerek
oldirildiigii iddialart da mevcuttur.

3-Fatih’in Cocukluk ve Genglik Cagi ve
Tecriibeleri

Fatih ¢ocuklugunda olduk¢a hareketli ve
kabuguna sigmayan bir kisilige sahip idi. ilk
onceleri okumak ve O6grenmekten ¢ok, harp
sanatina ilgi duymus hocalarinin 6grenme
konusundaki ¢abalarina ilgisiz kalmistir. Bunun
tizerine II. Murat Fatih’in hocaligina biraz daha
sert yapili olan Molla Giirani’yi atamistir. Daha
ilk karsilagmada Molla Giirani ile dalga gegmeye
calisan gen¢ sehzadeye Giirani’nin, degnegini
gbstererek “Iste bu itaat etmen igin, haydi simdi
caligmaya”!® dedigi belirtilmektedir.

Fatih, 1II. Murat’in alti oglundan
dordiinciisii olarak diinyaya gelmistir. Biiylik
kardesleri Ahmet, Alaaddin Ali’yi babalar1 II.
Murat’in ¢ok sevdigi, buna karsilik ise II.
Mehmet’i pek fazla sevmedigi anlatilmaktadir.
Bu durum Fatih’te kardeslerine karsi bir
kiskanglik duygusu olusturdugu




belirtilmektedir.! Belki de bu duygusal durumu,
babasinin gbziine girmek amaciyla
davraniglarii yonlendirmistir.

Fatih ¢ok iyi bir 6grenim gormiis, gerek
din bilimlerinde, sosyal bilimlerde, gerekse
pizitif bilimlerinde olduk¢a iyi bir diizeye
gelmistir. Edebiyatla, din felsefesiyle, cografya,
tarih ve askeri konulara biiytik ilgi gostermistir.
Matematik ile cok yakindan ilgilenmis 6zellikle
de edebiyat onun en sevdigi alan olarak
bilinmekle birlikte biraktigi kitaplarinin iicte
birisinin tarih ve cografyaya ait olmasi'> O’nun
gelecege yonelik ne tiir bir amag igerisinde
oldugunu gostermektedir. Tiirk¢e’nin yaninda
Farsca, Arap¢a, Yunanca, Sirpca, Italyanca ve
Slavca’yt da belirli olgililerde  6grendigi
belirtilmektedir.

4-Fatih’in Kisiligi

Fatih Sultan Mehmet, ince yiizlii, uzunca
boylu, dolgun viicutlu, heybetli ve iyi giyimli
olup karizmatik bir kisilige sahipti. Seyrek giiler,
ylziine bakildiginda hirmet ve korku
uyandirird.’®> Ressam Bellini’ye yaptirdigi
resimde de bu agik¢a goriilmektedir.

Fatih, parlak bir zekaya sahip, bir seyi
yapma konusunda asir1 kararlt ve tutkuyla bagli,
diisincesinden asla vazgegmeyen, gerektigi
zaman sert Kkararlar alabilen, kimseden
¢ekinmeyen, biiyiik hayalleri olan ve bu
hayallerini yerine getirme hususunda her tiirli
zorluga hazir olan, nadiren giilen, projelerini
yerine getirme konusunda oldukg¢a inatgi,
atilgan, ciiretkar ve biiyiik bir devlet adami ve
lideri 6zelligi tagiyan bir kisilige sahip oldugu
bilinmektedir.'"* Bazen de, oldukg¢a sakin,
miilayim, yumusak, iyi kalpli ve affedici idi.

Fatih, ¢ok tedbirli ve temkinli davranirdi.
Bir savastan Once biitiin detaylar1 inceler ona
gore karar verirdi. Hatta diismanlarini ¢ok iyi
yaniltirdi. Birgok savasta diismanlarina baska
yerlerle savasacakmis intibaini uyandirip onlari
hazirliksiz yakalamistir. Yapacagi seferlerden en
yakinlarini bile haberdar etmez ve bunlarin gizli
kalmasia ¢ok dikkat ederdi. O’nun bir seferden
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once seferin nereye yapildigint soran bir
Kazaskere; “eger bunu sakalimin tellerinden
birisi biliyor olsa idi onu derhal koparir
yakardim "’ s6zii meshurdur.

Soguga-sicaga, acgliga-susuzluga ve
yorgunluga karsi ¢ok dayanikliydi. Cok cesur,
varmak istedigi hedefe varmak ic¢in ne
gerekiyorsa yapardi.'® Belgrad savasinda
ordunun Hunyadi’nin kuvvetleri karsisinda
bozguna ugradigini  goriince, hirsindan
dudaklarindan kanlar akmaya baglamis ve atiyla
ileri atilarak tek basina kilicini ¢ekip diisman
lizerine saldirmaktan ¢ekinmemistir. Onun bu
biiylik cesareti savasin zaferle sonuglanmasina
neden olmustur. Fatih yapmis oldugu hicbir
savastan maglubiyetle ayrilmamistir. Gerek
Istanbul’un  alinmasinda, gerekse baska
savaglarda yerinde duramaz ordusuyla birlikte
hiicum ederdi.

‘Fatih’in, diger din mensuplarina ve din
adamlarina kendi dinlerini 6grenme ve yasama
konusunda engin hosgoriili  bir tutum
sergiledigini  goérmekteyiz.  O’nun  bu
hosgoriisiiniin arkasinda Roma ve Italya’y:
fethetme diislincesinin yattigi iddia edilse de
yalnizca Hiristiyanlara degil, olusturmak istedigi
devlet felsefesinin bir geregi olarak biitiin
mezheplere, dinlere ve mensuplarina rahat
hareket edebilme imkanlarini tanimistir.
Bunlarin yaninda, Islam dininin yasam
kurallarini takip etme konusunda hassas da
davranirdi. Ozellikle Hocazade’ye derin bir
sevgi besledigi ve Aksemsettin’in ise engin bir
ferasete sahip olduguna inandigr’
belirtilmektedir.!” Fatih’in bu davraniglarinin,
Osmanli devletini bir imparatorluk haline
getirmek i¢in imparatorlugun kiiltiirel ve felsefi
alt yapisini olusturmaya yonelik bir hazirlik
olarak goriilmesi, onun ne dl¢iide genis ve ileri
goriisli bir lider oldugunu gostermektedir.'®

5-Fatih’i Giidiilleyen Olumsuz Yasam
Tecriibeleri

I1. Murat heniiz 40 yasinda iken,'” Manisa
valisi olan 12 yagindaki oglu Mehmet’i 1444°te




yerine ge¢irmek lizere Edirne’ye getirmis, ayni
yilin Agustos ayinda Mahili¢ ovasinda kapikulu
askerleri ve pasalar oniinde taht1 ogluna teslim
ettigini ilan etmistir. Fatih, babasi, heniiz
olgunluk evresine yeni girmis devlet yonetiminde
daha da basarili olabilecek bir donemin heniiz
basinda iken, tahta ¢ikarilan ilk ve tek Osmanh
Sultanmi olarak bilinmektedir.

Sultan II. Murat’1n, heniiz 40 yasinda iken
bu kadar kiigiik yasta bir oglunu tahta ¢ikarmis
olmasi pek akla yatkin gériinmemektedir. Bunun
cok onemli nedenlerinin olmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in, o donemdeki siyasi dengelerin
saglanmasi, II. Murat’in kendisini yorulmus
hissetmesi, II. Mehmet’in12 yasinda olmasina
ragmen, Candarli Ailesinden Halil Paga’nin da
yardimlartyla devleti yonetebilecek kisilik ve
liderlik vasfina sahip oldugunu diistinmiis olmasi
ve II. Murat’in tasavvufa diskiinligi
nedenleriyle bir an evvel tahttan ayrilip yerine
oglu Sehzade Mehmet’i tahta ¢ikardigi iddialart
ileri siiriilse de, II. Murat’in 40 yasinda olmasi,
kendisiyle ilgili daha baska gercekei psikolojik
sebeplerin olabilecegini diisindiirmektedir.

Osmanl1 Devleti’nin bagina bu kadar geng
ve tecriibesiz birisinin gegmesini firsat bilen
disaridan  ve igeriden birtakim c¢evreler,
Osmanliy1 yikmak i¢in harekete gegmistir.
Bilhassa Bas vezir Candarli Halil Pasa’nin
Osmanli topraklarinin bir kismin1 Balkanlar’da
ve Anadolu’da birtakim antlagmalarla komsu
ilkelere  verdigi  sOylenmektedir.  Hatta
Balkanlarda baz iilkeler Osmanli topraklarina
saldirmis ve Osmanli niifuzu oldukca
zayiflamisti. Balkan iilkeleriyle Karamanogullart
arasinda Osmanliya karsi ittifaklar olugsmaya
baslamig, Bati yeniden bir Hagli Ordusu
olusturma gabalari igerisine girmisti.

Bu arada Hagli ordusu Balkanlarda
ilerlerken, sarayda ordunun baginda kimin
bulunmast konusunda vezirler arasinda bir
antlagsmazlik vardi. Candarli, II. Murat’in tekrar
yonetimin bagina ge¢cmesini, Sahabettin ve
Zaganos pasalar ise haglilara kars1 savasta II.
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Mehmet’in Sultan olarak ordunun basinda
kalmasini istiyorlardi.

Bu nedenle, Candarli devlet erkaniyla bir
toplant1 yapip Sultan II. Murat’in tekrar tahta
cikmasit i¢in karar alir. Bu karar Sultan II.
Mehmet’e iletildiginde Sultan Mehmet, bilinenin
aksine, bu karardan hosnut olmadigini
“mademki  bu  ihtimalat var  onceden
diistiniilmeliydi”®® diisiincesiyle belirtir. Daha
sonra Candarli II. Mehmet’in, istemeyerek de
olsa onaymi aldiktan sonra II. Murat’a su
mektubu yazar: “Eger saltanat taraf-
saadetinizde ise miilkiiniizii perisan etmek igin
harekete gegilmistir. Meselenin 6nemini arz ve
ihtar ediyorum. Eger saltanati bu tarafta ise
ordu basinda bulunmaniz hakkinda padisah emri
vardir.  Liizum-u itaati teblig ve ihbar
eyliyorum. ' Bu mektubun bizzat II. Mehmet
tarafindan yazildig1 iddia edilmekteyse de
olaylarin gelismesi, Fatih’in kisiligi, ordunun
basinda savasa gitmekteki 1srar1 dikkate
alindiginda O’nun boyle bir mektup yazacak bir
kisilikten uzak oldugu kanaati agir basmaktadir.

II. Mehmet, ordunun basina babasinin
gecmesi ve kendisinin ise Edirne’de Sultan
olarak tahtta kalmas1 konusunda ikna edilmistir.
Biitiin bu olaylar esnasinda 6zellikle de Candarls,
I1. Murat’a gerc¢ek padisah gibi davraniyordu.?
Candarl’nin Sultan Mehmet’i kiiciik diisiiriicti
bu tutum ve davranisi, Sultan Mehmet’te
Candarli’ya karst olumsuz bir tutumun
gelismesine neden olmustur. 1444’de Varna
savasini kazanan II. Murat, Candarli’nin biitiin
srarlarina ragmen, oglu II. Mehmet’i gelecegi
icin tehlikeli olur diye tahttan indirmek
istememis. Edirne’de birkag giin kaldiktan sonra
tekrar Manisa’ya donmdstiir (1445).23

Bir siire sonra, Edirne’de yenigeri
ayaklanmast olmus, yenigerilerin Tiiccar
mahallesinde biiyiik bir yangin c¢ikarmasi
sonucunda gen¢ sultanin Edirne’de otorite

kuramadigr seklinde soylentilerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Yeniceriler Fatih
yanlist  Sahabettin  Pasa’nin  konagini




yagmalamislar, bu sirada Sahabeddin pasa II.
Mehmet’in  saraymna siginmigs ve isyan
Candarli’nin gayretleriyle bastirilmisti.

Bu isyanin, ortak bir goriis olarak, II.
Mehmet’i tahttan indirmek ve Sahabeddin
pasayt yonetimden uzaklastirip ortadan
kaldirmak ve boylece II. Murat’1 tekrar devletin
bagina getirmek i¢cin Candarli tarafindan
diizenlendigi iddia edilmekteydi. Boylece kiigiik
padisahin devleti yonetemedigi ispat edilmis
olacakt1.?

Bu olaylar {izerine Candarli ve
arkadaslari, geng, dinamik ve birtakim ytiksek
duygularla saltanatta kalmak ve yapmak
istediginin planlarin1 yapan, bu nedenle de
saltanattan ¢ekilmeye razi olmayacak olan II.
Mehmet’e  tahttan  ¢ekilmesi isteginde
bulunamadiklarindan, gizlice II. Murat’1 tekrar
Manisa’dan Edirne’ye getirip tahta ¢ikarmislar,
1. Mehmet ise devleti yeterince yonetemedigi
gerekgesiyle derhal Manisa'ya gonderilmisti.®

Bu olaydan sonra kendisine atabey tayin
edilin Zaganos ve Sahabeddin pasalar ile birlikte
Manisa’ya gonderilmisti. Bu olay Sehzade’nin
gelecek yasami ve yapacaklari i¢in oldukca
dramatik, bir o kadar da ders ¢ikarilan bir olay
olmustur. Cok erken yasta ergenligin heniiz
baslangicinda yasanan bu sikintiy1, belki de
omiir boyu II. Mehmet’in yasamini en derinden
etkileyen olaylardan birisi olarak gorebiliriz.
“Biiylik insanlar basarisizliklarindan iyi ders
cikarabilen insanlardir.” vecizesini dogrular
nitelikte bir 6rnek olay olmustur. II. Mehmet bu
gonderilisten hi¢ de memnun olmamis,
Candarli’nin yaninda, babasi II. Murat’a da olan
kirginligimin bir ifadesi olarak, kendisini en
azindan Anadolu’nun Sultani olarak gormdiis,
Edirne tarafindan hos kargilanmasa da adina para
bastirtp,  birtakim  askeri  hareketlerde
bulunmustur. Bir anlamda  gelecekteki
sultanliginin  bir provasimi yapmigtir.?¢ II.
Mehmet’in ilk saltanat denemesi olan 1444-1446
O’nun kisiliginde oldukga biiytik etki birakmig
devlet yonetimi konusunda olduke¢a iyi bir
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tecriibe olmustu.?’

Onun, Manisa’da gecirdigi ikinci
sehzadelik devresi, kisiliginin olgunlagmas1 ve
Osmanli Devletinin gelecegi agisindan ¢ok
verimli ve yararli olmustur. Fatih’i giidiileyen
yakin sosyal ¢evrenin yaninda uzak ¢evrenin de
etkisinin oldukca dnemli oldugu goriilmektedir.
Bu 5 yillik siire igerisinde, giivendigi hocalarmin
yardimlarryla tarihte yagamis basarili liderlerin
biyografilerini dikkatle arastirmis onlarin
basarilarinin arkasindaki sirlarin neler oldugunu
O0grenmeye ¢aligmistir. Tarihin kaydettigi Hz.
Siileyman, Hz. Davud, Napolyon, Biiyiik
Iskender, I. Alaaddin Keykubat gibi yasaminda
biiyiik basarilara imza atmus liderleri inceledigini
ogrenmekteyiz.® Bu da bize gosteriyor ki ¢ok
gen¢ yasta tahta c¢ikan Fatih bu liderlerle
O0zdeslesmis, onlarin basarilarinin = sirlarim
O0grenmis ve onlar1 6rnek almaya caligmistir.

1446-1451  yillart  II.  Mehmet’in
kisiliginin olgunlagsmasi ve devlet tecriibesi
konusunda oldukga yararli olmustur. Fatih’in
bilhassa Candarl Halil Pasa tarafindan basarisiz
sayilmasi ve kii¢lik diisiiriilmesi, Yenicerilerin
kendisine karsi ayaklanmasi, O’nu o kadar
etkilemis ki, Candarl1 Halil Pasa ve Yenigeriler
ile nasil bas edilebilecegini ve Istanbul’u nasil
alacaginin planlarini bu siire zarfinda yapmustir.
Bu siire¢te babasi II. Murat zaman zaman
Sehzade Mehmet’i Edirne’ye getirtip bazi
seferlere gotliirmiis ve tecriibe kazanmasina
yardimci olmustur.

II. Mehmet 1451°de ikinci kez ¢iktiginda
Kasifi’nin kendisine sundugu Gazaname-i Rum
adli eserinde Fatih’in tahttan hi¢c inmedigini
yazmaktadir. Ciinkii Varna savasindan Once
tahttan inmesi ve babasinin, ordunun bagina
gecmesi gerektiginde Candarli, Sultan II.
Mehmet’i ordunun basindan cekilmeye ikna
etmek icin babasi II. Murat’n yalnizca ordunun
basinda savasacagini Sultan’in ise yine kendisi
oldugu seklinde bir giiven de vermisti. Bu da
Fatih’in aslinda 12 yasinda iken tahttan
inmesinin kendisi i¢in ne kadar agir geldigini ve




Kasifi’nin de bu diisiincesiyle Fatih’in kirilan
onurunu diizeltmeye calistigin1 gérmekteyiz.

6-Fatih’i Giidiileyen Sosyal Nedenler

Fatih’in babasi II. Murat, ince ruhlu, algak
gontillii, mert, comert, duygusal bir insandi.
Bilime, bilim adamlarina oldukc¢a 6énem verir
onlarla birlikte olmay1 ve onlardan yararlanmay1
severdi. II. Murat’in bu davranisi oglu Mehmet
icin de en 6nemli ve ilk 6rnek kigiliktir. Fatih’i
tanimak i¢in II. Murat’in da ¢ok iyi bilinmesi
gerekmektedir.

Bir giin Hac1 Bayram veli, kendisini
cekemeyenler tarafindan Sultan II. Murat’a
sikayet edilir. Sultan Murat onu Ankara’dan
Edirne’ye davet eder. Sultan II. Murat, Haci
Bayram-1 veliyi taniyinca, sikayetin asl
olmadigin1 ve Haci Bayram velinin biiyiik bir
ermis oldugunu anlar. II. Murat bir giin Haci
Bayram veliye, Istanbul’u almak istedigini,
biiylik babas1 Yildirim Bayezid, amcas1 Musa
Celebi ve kendisinin sehri muhasara etmelerine
ragmen alamadiklarini ve bu sehrin Osmanli i¢in
¢cok onemli oldugunu anlatir ve alinmasi i¢in
Hac1 Bayram veliden himmet ister. Haci Bayram
veli de giiliimseyerek: “Begim! bu sehri sen
alamayacaksin. Ben géremem ama... Su
besikteki Sehzade ile bizim kose (Aksemnsettin)
alacaktir. Emin olasin” der.” Bu olay tlizerine

sultan II. Murat bir daha gehri alma
tesebbiisiinde  bulunmaz. Oglu  Sehzade
Mehmet’e de her firsatta  “Mehmet

Konstantiniye’yi sen, Aksemsettin ile birlikte
alacaksin’’ 6giidiinde bulunur. II. Murat
diizenledigi  vasiyetnamesinde Istanbul’un
mutlaka alinmasini ve bu igin de oglu Mehmet
tarafindan yapilmasini istemistir. Haci Bayram
velinin bu feraseti ¢evre tarafindan o kadar dile
getirilir ki bu amag Sehzade’nin bilingaltina
yerlesir. Clinkii bir gocuk neye giidiilenirse onu
yapmaya calisir. Fatih 0mriiniin sonuna kadar
Aksemsettin’den hi¢ ayrilmaz ve her an onunla
birlikte olmaktan mutluluk duyar. Fatih,
Aksemsettin’in Onerileri dogrultusunda hareket
ettigini, hatta biitiin seferlerinde ve bilhassa
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Istanbul’un almmasinda hocas1 Aksemsettin’in
biiyiik tesvik ve yardiminin oldugunu vurgular.
Oliirken yapmis oldugu bir konusmasinda
Aksemsettin hakkinda; “....... Eger seyhim izin
vermis olsa idi zikir yolunu tercih eder ve
saltanati terk ederdim ™' dedigi aktarilmaktadir.

“Er ge¢, bir giin Kostantiniye feth
olunacaktir. Onu fethedecek emir ne giizel, ne
bahtiyar bir emirdir. Askerleri de ne bahtiyar
askerlerdir.”’* hadisi, Sehzade Mehmet’te bu
emirin kendisi ve askerin de kendi askeri oldugu
inancini uyandirmis ve bunu gergeklestirmek
icin biitiin giicliyle ¢calismustir.

Fatih, dedesi ve babasinin yaninda hep
Istanbul’un fethi hikayeleri ve amaglariyla
bilylimiis ve Istanbul’un alinmasi fikri Fatih’in
bilingaltina ekilmistir. Biitiin bu gelismeler sanki
O’nu Istanbul’u fethetmek iizere programlamis
ve O da tahta geger ge¢mez hemen fetih
hazirliklarina baglamistir. Ciinkii tahta gegisiyle
Istanbul’u fethi arasinda iki yil iki ay gibi
olduk¢a kisa bir siire gecmistir. Istanbul’u
fethetmek i¢in yaptirmis oldugu Rumeli
Hisar’nin dort ay gibi ¢cok kisa bir siirede
yapilmis olmasi ve hisarin yapiminda bizzat
kendisinin de ¢alismasi bunu kanitlamaktadir.
Ciinkii psikolojinin ve bilhassa psikanalizin
verilerine gore insan bebekliginden itibaren
yasamis oldugu tecriibelerinin ileriki yillarda
onun kisiligini ve eylemlerini yonlendirecegi

seklindeki aciklamasi Fatih’te ispatlanmig
olmaktadir.
[stanbul’'un  fethinden sonra Fatih

iktidarin1 giiclendirmek i¢in Candarli Halil
Pasa’y1 fetihten bir giin sonra, 30 May1s 1453
giinli 6nce gorevinden alip ¢ocuklari ve yakin
akrabalar ile birlikte tutuklatip hapsettirmis ve
mallarma el koydurmustur. Daha sonra bir
arabayla Edirne’ye gondermis ve 40 giin sonra
orada idam ettirmistir.* Candarli’y1, Rumlarla
isbirligi yaptig1 ve ihanet ettigi nedeniyle idam
ettirdigi iddia edilse de, aslinda bunun ger¢ek
neden olarak  goriilmesi akla  yatkin
goziikmemektedir. Gergek sebep ise, genclik




yillarinda  tahttan inmesine ve kiigiik
diisiiriilmesine, onurunun kirilmasina neden
olduguna inandig1 Candarli’dan kurtulma istegi
olarak goriilmesi daha akilc1 goriilmektedir.
Bunun yaninda, bundan sonraki fetihleri ve
hedefleri i¢in de Candarli’y1 bir engel gibi
goriiyordu. Daha sonra yapacagi fetihler i¢in en
¢ok giivendigi Sehabettin Pasay1 ikinci vezir
yapmis, Saruca ve Zaganos pasalari divana
almis, Anadolu beylerbeyligini de Ishak Pasaya
vermistir.  BOylece, fetih hareketlerinde
kendisine engel olabilecek biiylik ailelerin devlet
yonetimindeki niifuzlarint kirmis, liderligini
daha da pekistirmistir. Her y1l ara verilmeden
cikilan seferlerden yorgun diisen askerler,
yorgunlugunu dahi Sultana iletmeye cesaret
edememislerdir. Bundan sonra da devlet
yonetiminde basarisiz olanlari hemen gorevden
almig savagmak istemeyen yenigerileri
cezalandirma konusunda hig tereddiit etmemistir.
Bu konuda o kadar 1srarct davranmus ki en biiytik
vezirlerinden ve iistelik ‘kayimbabasi olan ve
cocuklugundan beri hep destek gordiigii Zaganos
Pasay1 dahi Belgrad seferinde basarisiz oldu diye
azledip Balikesir’e siirdiirmiis ve kizini da
bosamistir.”** Boylece Fatih, kimlik, liderlik ve
kisiliginin oniinde bir golge olarak gordiigi
Zaganos Pasa gibi daima kendisinden yana tavir
koyanlar1 azlederek gercek kimligini ortaya
koymaya c¢alismis ve bunda da basarili olmustur.
Fatih, merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip
bir Sultan idi “Diinyada tek bir din, tek bir
devlet, tek bir padisah ve Istanbul da cihanin
payitahti olmalidir %% diyordu.

Fatih’in basarilarinin arkasindaki en
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onemli nedenlerden birisi de, babasi II. Murat’in
basarilaridir. Psikolojik verilere gore babalarin
giic ve kuvveti ergenlik donemindeki ogullari
icin bir kiskanglik kaynagi durumunda olup,
oglun babasiyla olan yarista babasini gegmek
icin gayret sarf ettigi bilinmektedir. Fatih’te
babasindan daha giiglii bir giiven duygusu
oldugu gériilmektedir.’” Fatih’in Istanbul’un
fethi sirasinda Bizans el¢isine “Efendilerinize
soyleyin. Simdiki Osmanli Padisahi oncekilere
asla benzemez. Simdi benim iktidarimin ulastig
yerlere onlarin hayalleri bile yetisememistir.” 3
sozii  bunu  kanmithyor  goriinmektedir.
Dolayistyla, Fatih babasindan ve dedelerinden
daha basarili oldugunu goéstermek i¢in var
giicliyle caligmugtir.
Sonuc¢

Sonug olarak diyebiliriz ki, ¢ocukluk ve
genglik doneminin duygusal yapisinin ve bu
donemlerdeki sosyal etkilerin, yasanilan 6nemli
olaylarin daha sonra atilacak adimlarda ve
verilecek kararlarda oldukga etkili oldugunu
gbormiis bulunmaktayiz.

Fatih’in ger¢ek sultan oldugu 1451°den
1481°de oOliimiine kadar 30 yillik saltanati
doneminde yasadigi olaganiistii bir insanin
omriine sigmayacak basarilarint  O’nun
bebekliginden itibaren ikinci kez tahta ¢ikincaya
kadar ki siire¢ igerisinde yasadigi yasam
tecriibeleri iizerine temellendirmek psikanalitik
verilere uygun diismektedir. H. Inalcik’m dedigi
gibi; “Fatih Sultan Mehmet, bu imparatorluk
buhraninin i¢inde yasadi ve ona bir ¢ozliim
seklini getirdi.”®
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MODERNLESME SURECINDE
ISTANBUL NUFUS DINAMIKLERI
NASIL DEGERLENDIRILMELI ?*

[lhan TEKELI*

I.GIRIS

Bu toplantiy1 diizenleyen dostlarim
benden “ Modernlesme Siirecinde Istanbul
Niifus Dinamikleri Nasil Degerlendirilmeli ?”
konusunda bir ag¢1s bildirisi vermemi istediler,
ben de severek kabul ettim. Bu soruyu
sevmemin temel nedeni sorunun modernlesme
stirecine atifla tanimlanmig olmasidir. Son yillara
kadar Osmanli Imparatorlugunda 19. Yiizyilda
yasanan gelismeler modernlesme stireciyle degil
Batililagma siireciyle tanimlanmaya
calisiliyordu. Batililasma kavrami yasanan
degisme siirecini derinden kavramak i¢in ¢ok
uygun degildir. Bu kavramlastirma, 6zcii bati ve
dogu kargithigina oturtuldugu i¢in, batililagmaya
daha baslangigta olumsuz bir deger yargisiyla
yuklenmekte ve degismeyi yonlendirmekten ¢ok
degismeye  karst  direncin  dayanagimi
olusturmaktadir. Batililasma bir kimlik kaybina,
bir 6zenti olmaya isaret etmektedir. Hele her iki
toplumun 6zleri (essence) bulundugu da kabul

edilirse, Batililagsmayla basariya ulagilamaz
oldugu da, daha baslangicta kabul edilmis
olmaktadir. Oysa modernlesme her tilkenin
yasamasi gerekli/kaginilmaz bir donilisiime atif
yaptig1 icin, degismeyi direnilmesi gereken bir
sey olmaktan ¢ikartarak, bir an Once
gergeklestirilmesi gereken bir amacg haline
getirmektedir.

Bu saptamadan sonra, Istanbul’un
yasadig1 niifus dinamikleriyle, modernlesme
stirecini nasil iliskilendirecegim konusunda,
nasil bir yontem izleyecegimi aciklamaya
calisacagim. Once Tiirkiye’nin  yasadig
modernlesmeyi nasil bir kuramsal ¢erceve icinde
ele almaya calisacagim iizerinde duracagim.
Ikinci olarak da bir kentin niifus dinamiklerinden
ne anladigima agiklik kazandiracagim. Bu iki
tanimlamadan sonra modernlesme ve kentin
niifus dinamiklerinin iligkisinin dogrudan
kurulamayacagi hemen goriilecektir. O zaman

* Osmanli Bankasi Miizesinde 10-11 Nisan 2009’da Diizenlenen IV Aydinlanma Sempozyumunda Sunulan Bildiri
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bu iliskiyi kurabilecek ti¢ilincii bir kuramsal
adimin atilmasi1 geregi ortaya c¢ikacaktir. Bu
iclincii kuramsal adim da modernlesmeyle niifus
dinamikleri arasinda bir ara kesit olusturmak
olacaktir. Bu ara kesitin belirlenmesiyle bu

bildiride kullanilacak kuramsal hazirlik
tamamlanacaktir.
Bildirinin daha sonraki kesiminde

Istanbul’daki niifus dinamiklerine iliskin bir
anlat1 kurgulanmaya ¢aligilacaktir. Bu anlatinin
kurgulamas1  sirasinda  da  Istanbulun
modernlesme tarihi daha onceki yazilarimda
oldugu gibi dort ayr1 donem halinde ele
almacaktir. Bunlardan birincisini utangag
modernite diye adlandiracagim. Osmanl
Imparatorlugunda 1840 lardan Cumbhuriyetin
ilanina kadar olan dénemi kapsayacak. Ikinci
evreyi Cumhuriyetin ilanindan Il.ci Diinya
Savasi sonrasinda ¢ok partili siyasal yasama
gecinceye kadar uzanan donemi kapsayan
koktenci modernite projesi, ligiincii evreyi ise
¢ok partili rejimden 1980°1i yillara kadar uzanan
popiilist modernite projesi olusturacak. 1980
sonrasindan giliniimiize kadar uzanan dénemi ise
modernitenin ~ aginmasit  evresi  olarak
adlandiracagim. Bu dort donemin anlatilar
icinde modernite projesinin niteliklerinin nasil
degistigi  ve nifus dinamiklerini nasil
etkilediklerine iliskin aciklamalar yapilmaya
calisilacak.

II. BIR KENTTE MODERNLESME
NUFUS DINAMIKLERI ARA KESITiNIN
KAVRAMSALLASTIRILMASI

Modernlesmenin Ortaya Cikis1 ve
Diinyay1 Doniistiirme Mekanizmalari

Modernlesme  Avrupa’nin  tarihsel
gelismesi sirasinda  Atlantik  kiyilarindaki
iilkelerde, 6zel kosullarda ortaya ¢iktigini
biliyoruz. Bu kosullarin en 6nemlisi tabii ki daha
once yasanmis olan aydinlanmadir.
Modernlesme aydinlanma iizerine oturmaktadir.
Aydinlanma insanin kaderini, kutsal olandan
almis, insanin eline vermistir. Aydinlanma hem
insana, hem de insan aklina giiveni getirmistir.
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Insan aklinin doganin ve toplumsal diizenin
isleyisini kavrayabilecegine ve gelistirdigi bu
bilgiyi, insanlarin mutlulugu icin
kullanilabilecegine inamlmaya baglamistir. insan
icin iyi olanin Olgiitiinin de ancak insan
tarafindan belirlenebilecegi kabul edilmektedir.
Iste modernlesme siireci bu yeni farkindaligin
yonlendiriciliginde olusmustur.

Bu aydinlanma/modernlesme  siireci
zaman i¢indeki birikimler sonucu i¢inde gelistigi
toplumlara ¢ok yonlii degismeler getirmistir. Bu
degismeleri buradaki tartigmamiz agisindan dort
ana boyutta toplayabiliriz. Bunlardan birinci
boyutu ckonomi alanindadir. Bu alanda
kapitalist iliskiler icinde, fosil yakitlardan elde
edilen enerjiye dayanan bir iiretim yaparak,
sanayi devrimi gergeklestirilmistir. Bu toplumda
triinler metalagsmis, emek ticretli hale gelmis,
liberalist miilkiyet anlayist kurumsallastirilmais,
ekonomik iligkiler tiim diinyaya acilarak,
kapitalist bir birikim rejimi
kurumsallagtirllmigtir. Bu yolla, yikic1 bir
yaraticiliga yol agarak, teknolojik gelismeyi
hizlandirmistir.

Modernlesmenin ikinci boyutu Dbilgiye,
ahlaka, sanata ve ahlaka yaklagimidir.

Bu ii¢ alan, bir birine goére otonomi
kazanmis ve her biri evrensellik iddiasi tasir hale
gelmistir. Insanin gerek dogal, gerek toplumsal,
olgularin dogru bir temsilini yapabilecegine,
dolayisiyla bu temsile dayanarak evrensel
gegerlilik iddias1 tagiyan doga ve toplum
bilimlerinin kurulabilecegine inanilmaktadir. Bu
durumda, temsili saglayan dilin, gercegi hic
etkilemeden aktarabildigi kabul edilmektedir. Bu
dilin kavramlar1 ikili karsitliklar (binary
opposition) lizerine kurulmustur. Modernitenin
evrensellik iddias1 sadece bilgi alaninda degil,

ahlak ve hukuk alaninda da kendini
gostermektedir.
Modernlesmenin  iigiincii  boyutunu

geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi
akliyla kendini yonlendirebilen, 6zgiirliik talebi
olan bir bireyin dogmus olmasi olugturmaktadir.




Bu bireyler eylemlerinin sonuglar1 {izerinde
disiinerek, kendi eylemlerini  yeniden
bigimlendirebilmektedir. Bunlar egitilmis,
kapasiteleri gelistirilmig, belli bir yoreye
hapsolmayan, kendini tarihsel gelisme igine
yerlestirebilen, akiskanlig1 yiikselmis bireylerdir.
Bu bireyler yerelligin 6tesindeki, daha biiytik bir
toplumsal alanda, esitler olarak yer almakta, yani
yurttaslik sorumluluguyla icinde bulundugu
topluma katilmaktadir.

Modernitenin  dérdiincii  boyutunu
toplumlarin ~ yenilenen kurumsal yapisi
olusturmaktadir. Bu tiir ekonomik faaliyetler
icinde, bu tiir kendi yaptiklar1 tizerinde diigiinen
bireylerden olusmus bir toplumda, yeni bir
toplumsal Orgiitlenme bi¢imi olarak ulus
devletler ortaya c¢ikmistir. Bireyin varligimi
anlamli kilan zaman ve mekan uzakliklarinm
artmigtir. Insanlar artik yasamlarinin anlamini
kiicik yerelliklerde ve ii¢ nesillik zaman
derinliliklerinde bulmamakta, ezelden ebede
kadar uzanan, ulus devletlerde bulmaktadir. Bu
ulus devletlerin  yonetimleri de artik
mesruiyetlerini, ilahi giiclere dayandirilan
soylemlerden degil, ozgiirlestirdigi bireyin
siyasal se¢melerinden almak durumunda
kalmiglardir. Temsili demokrasi de bu baglamda,
bu ulus devletin topraklart ig¢inde yasayan
kisilerin kaderlerininin de bu topraklar i¢inde
almacak kararlara bagli olacagi varsayimiyla
gelismistir. Iliskileri bdyle kurulmus bir devlet
icinde, yere bagliliklarin aginmasiyla, kitlesel
iiretim yapan sanayinin gerek duydugu mal ve
emek pazarinin biitiinlesmesi saglanmistir.
Modernlesmenin bilim ve ahlak alaninda
yarattigr doniigiim, devletin orgiitlenmesinde
liyakat esasli, akilc1 bir biirokrasinin gelismesini
de beraberinde getirmistir.

Avrupa’nin  Atlantik  kiyilarindaki
toplumlarda, tarihsel olarak ortaya c¢ikan
modernlesme siirecinin geleneksel toplumlara
getirdigi bu degisikliklerin niteligi iizerinde
distiniildiiglinde, bu degisikliklerin  ulus
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devletlerin icine hapsedilemeyecegi hemen
farkedilecektir. Ortaya ¢ikan bu toplum kendine
0zgili bir dinamik yaratan i¢ ve dis geliskiler
tasimaktadir. Ekonomi alanindaki gelismeler
hizli bir teknolojik gelismeyi ve iiretim artigini
olanakli kilmaktadir. Bdyle bir kapitalist birikim
bi¢imine sahip dinamik bir ekonomi i¢in ulus
devletin i¢ pazari belli bir siire sonra dar
gelmekte, disa yayilma ve kendi disindaki
diinyay1 dontstiirerek denetim altina alma
egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilime modern
diinyanin bilgiye ve hukuka yaklasimindaki
evrensellik iddias1 da eklenince modernlesmis
ulus devletlerin kendi ¢evresindeki toplumlari
doniistiirme potansiyeli de artmaktadir.

Modernlesmis bir ulus-devlet yalniz bir
dis geliskiye degil, bir i¢ ¢eliskiye de sahiptir. Bu
devletin kurumsal yapis1 yurttaglariin esitligi
varsayimi iizerinden olusmustur. Ama ekonomik
sisteminin isleyisi stirekli olarak esitsizligi
uiretmektedir. Bu i¢ ¢eligskiyle, modern bireylerin
kendi  eylemlerinin  sonuglar1  {izerinde
degerlendirme yapma niteligi,biraraya gelince
icinde bir sosyalist modern toplum arayiginin
gelismesine neden olmaktadir.!

Buradaki tartismamiz bakiminda
Avrupa’nin  Atlantik  kiyilarinda  yasanan
gelenekselden modern toplumuna gegis siirecini
buradaki c¢oziimlememiz gerekli olabilecek
ayrintilar1 da igerecek bir bigimde tanimladik.
Tabii ki bu oldukga yalinlagtirilmig ortalama bir
tanimlamadir. Boyle bir ortalama tanimlamanin
onemli bir sakincast vardir. Temelde tarihsel
dolayisiyla olumsal olant normatif olarak kabul
etmeye yol acabilmektedir. Bu da daha geg
modernlesen  llkeler i¢in  tarihselden
¢ikarsanarak normatif hale getirilen bu tanimlay1
bir “modernite projesi” haline getirmektedir.
Tarihsel olarak Avrupa’nin belli bir yoresinde
yasanmis olan modernlesmenin i¢inde dogdugu
ulus-devletlerin i¢ine sigmayarak disina tagmasi
ve cevresindeki ilkeleri  doniistiirmeye
baslamasi sonucunda 18 yiizyilin sonunda ve 19
ylizyilin ilk yarisinda, Avrupa’nin modernlesme




deneyiminin “modernite projesi” olarak
goriilmesine  yol  agmustir.  “Modernite
projesiyle”, bir tarihsel evrim ¢izgisini normatif
hale getirmenin ¢ok 6nemli sonuglart olmaktadir.
Tarihsel olan deterministik hale getirilmekte,
bundan ayrilan uygulamalara da olumsuz
nitelikler yiiklenmektedir. Tabii bu tutum da
modernite projesinin evrensellik (universal)
iddiasin1 yasama gegirebilmek i¢in en 6nemli
araclardan biri haline gelmektedir. Avrupa

merkezli diinyaya bakis agis1 bu yolla
yaratilmaktadir.
Boyle bir “modernite projesinin”

yaratilmasi ve ona normatif iglev yiiklenmesinin
pratikteki en Onemli sonucu, gerek ulusal

diizeyde, gerek uluslararas1 diizeydeki
kurumsallagsmalarin hep bu kabul {izerinden
gerceklesmesidir. ~ Kurumsal  yapilar o

toplumlarda hangi tiir eylemlerin /¢6ziimlerin
mesru oldugunu belirlemektedir. Tabii boyle
kurumsal yapilarin yerlesmis olmasi, Avrupa
modeli dis1 olusumlar1 gayri mesru hale
getirmektedir.  Tarihsel/olumsal gelismeler
sagliksiz olarak nitelendirilmektedir. Bu yolla
evrensellik  iddiast  korunurken baglam
bagimliligin (context dependency) 6nii tikanmak
istenmektedir.

Giinlimiizde artik ¢oklu modernitelerden
soz edilmeye baslanmistir. Ciinkii diinyada
yasanan deneyimler, tek¢i bir modernite
projesinin Ustiinliglinli savunmaya olanak
birakmamistir.  Modernlesmeyle  insanlar,
geleneksel toplumun baglarindan kurtulmus
Ozgiirlesmisti. Ama tekg¢i bir modernitenin, tek
mesru gelisme ¢izgisi haline getirilmesiyle,
insanlar yeniden tutsak ediliyordu. Bu yolla
bireylerin kendilerine ¢izilen gilizergahta,
kendilerine diisen rolii oynamanin oOtesine
gecmesinin  Onii  tikaniyordu. Oysa c¢oklu
modernite kabul edildiginde, insanlarin 6zgiirliik
alan1 onemli oOlclide yeniden genisletilmis

olmaktadir. Degisik toplumlarda
modernlesmenin ~ baslangi¢  noktalarinin
farkliliklar1 ve degisik uygarliklar iginde
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gelismesi sonucu farkli moderniteler ortaya
cikacaktir. Aslinda ¢oklu modernitenin
olanakliliginin kabuliiyle, modernite projesiyle
cevredeki tilkelerin modernlesmesinin, elinden
almmis bulunan tarihselligi geri verilmis
olmaktadir.

Ama bu geri verme yeni bir
kavramsallastirmayla hemen kolayca
gergeklestirilebilecek bir sey degildir. Ciinkii
gerek uluslararasi diizeyde, gerek ulusal diizeyde
olusmus bir kurumsal yap1 vardir ve bu yap1
biiyiik dlciide tekli modernite anlayisina uygun
bir mesruiyet ¢ergevesi olusturmaktadir. Bu
baglam bagimlilig1 ortadan kaldirmaya c¢alisan
bir ¢er¢eve i¢inde tarihsellik/coklu modernite
gergeklesirken onemli dl¢lide mesuiyet baskisi
altinda kalmaktadir. Bu tarihsellik, modernist
mesruiyetin - kurumsal  yapisina ragmen,
gerceklesmektedir. Cogu kez gerceklesen ¢oklu
modernite mesruiyet sorunlariyla
karsilasmaktadir.

Bu nedenle “modernite projesine” gore
bicimlenmis kurumsal mesruiyet cergeveleri
icinde tarihselligi iireten mekanizmalarin
varligim gostermek gerekir. Burada {izerinde
duracagim esas konu modernist mesruiyet
yapilart  karsisinda  emrivakiler  yaratan
happening/emergence’lardir. Modernite projesi
happening/emergence’larla miizakere edilerek
yeni bir tarihsellik ortaya konulmaktadir. Bu
“emergence”’larin ortaya ¢ikmasi i¢in degisik
nedenler bulunabilir. Modernite projesinin
mesruiyet cergeveleri, yeni gelismeye baglayan
bir {ilkenin kapital birikim siiregleri ve
bireylerinin kapasiteleriyle uyumsuz ise, bu
bireylerin o toplumda varliklarini siirdiirebilmek
i¢in yapmak zorunda olduklari eylemler ya da
bulduklar1 ¢oziimler, ¢cok sayida kisi tarafindan
tekrarlanarak biiyiik kitleler olusturmaya
basladiklarinda, modernite projesinin digindaki
“emergence”’lar ortaya ¢ikmaktadir. Ama bu
“emergence”’larin  ortaya ¢ikmasi onlara
modernite projesinin  kurumsal yapisinin
siirdiigli bir ortamda mesruiyet c¢ergevesi




yaratmakta herzaman yeterli olmamaktadir.
Bir Kentin Niifus Dinamikleri

Modernlesme siireci ile bir kentin niifus
dinamikleri arasinda bir iliskinin nasil
kurulabilecegi konusunda bir ¢oziimleme
yapabilmek i¢in, bir kentin niifus dinamiginden
ne anlasilmasi gerektigi konusunda, kisaca da
olsa bir saptama yapmakta yarar var. Bir kentin
niifus dinamigini betimleyebilmek i¢in {i¢
konuda ayr ayr1 betimleme yapmak gerekir.

Bunlardan ilk akla geleni yani birincisi
kentin niifusu ve biiyiime hizidir. Bu biiyiikliik
ve bilyime hizt {i¢ bilesenin bir araya
gelmesinden olugmaktadir. Bunlardan biri kente
yasayanlarin kaba dogum oranlart, ikincisi kaba
Oliim oranlari, tigiinciisii ise kentin aldig1 ya da
verdigi net gb¢ oranlaridir. Bu ii¢ bilesenin her
birinin de, modernlesme siireciyle bir sekilde
iliskili oldugu hemen farkedilebilir. Ama bu

ilisgkinin hangi toplumsal mekanizmalarla
olustuguna bir sonraki kisimda agiklik
kazandirilacaktir.

Bir kentin niifus dinamiginin ikinci 6gesi
kent niifusunun yas, cinsiyet, egitim, hiiner,
meslek vb. kompozisyonlarinda yasanan
degisme egilimleridir. Gergekte bir toplumun
yasadigi ¢ok yonlii modernlesme siirecinin
hemen, hemen her boyutunda yasanan
degismeler bir kentin niifus kompozisyonunun
belli bir yonde degismesini saglayacak etkiler
yaratacaktir.

Kent niifus dinamiginin iigiincii bileseni
nifusun  mekanda dagilimina iliskindir.
Niifusunun kompozisyonunun kent mekaninda
yayilimi farklilasmaktadir. Bu farklilagsma da
kentin biiyiimesi ve gelismesi sirasinda
degisiklik  gecirmektedir. Uciincii dinamik
birinci ve ikinci dinamikle yakindan iligkilidir.
[lk iki dinamigin mekansal  y&niinii
kapsamaktadir.

Modernlesme Siirecinin ve Niifus
Dinamiklerinin Arakesiti

Bu {li¢ dinamigin o toplumun yasadigi
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modernlesme siireciyle iligkisinin kurulmasini
sezgisel  diizeye  birakmayarak,  bunu
ayrintilandirmak  istiyorsak, toplumda bu
iligkileri daha agikca ortaya ¢ikarabilmek igin,
sozkonusu iki degisme siirecinin bir arakesitini
olusturmak gerekmektedir.

Bu arakesiti, niifus dinamiklerini
kavramamiza yardimci olacak bir bicimde
kurabilmek ic¢in, moderlesmenin daha Once
tizerinde durdugumuz dort boyutundan yola
cikacagiz. Bu dort boyuttan yola ¢ikarak once
niifusun toplam biyiikligli ve niifusun
kompozisyonunun olusumuyla iliskilendiren
arakesitlere aciklik kazandirmak gerekmektedir.

Bu arakesiti olusturmakta,
modernlesmenin dort boyutundan ekonomi ve
devletin kurumsallagma ve pratikteki érgiitlenme
bigimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Diger iki boyutu
olan bireyin kazandig1 yeni nitelik ile bilgi,
ahlak ve estetige yaklasim bi¢imi ilk iki
boyuttaki gelismelerin niteligini
belirleyerek/etkileyerek dolayl yoldan devreye
girmektedir.

Modernlesen bir toplumun &zel miilkiyeti
kurumsallastirmast ve kapitalist iiretim bigiminin
sagladigr  giidiiyle iiretim  teknolojisini
gelistirerek, tarimda ve tarim disinda iiretimi
cesitlendirmekte ve biiylik dl¢iide artirmakta,
yakin bir yerelikte degil ¢cok uzak mesafelerde
alis ve satig yapabilen Dbir ticaretle
biitiinlesmektedir. Boyle bir iiretimin ve ticaretin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan, sigortacilik,
bankacilik vb. hizmetlerin gelismesine neden
olmaktadir. Boyle bir geligmenin olabilmesi igin,
cok iyi yetismis hiinerli insan giiciine gerek
duyulmakta, toplumda bir orta sinif olugmaya
baslamakta ve modern bilgi ve meslek ahlakiyla
donatilmis  miihendislik, yoneticilik  ve
muhasebecilik vb. bir profesyoneller kadrosunun
yetistirilmesi gerekmektedir. Ekonominin
islerligi icin gerekli yeni bir meslekler dagilimi
talebi ortaya ¢cikmaktadir. Iste arakesiti olusturan
Ogelerin en 6nemlilerinden biri budur.

Ara kesiti olusturmak ig¢in yola




¢ikacagimiz noktalardan ikincisi, devletin yapisi
iizerinde durmak olacak. Geleneksel devletin
yerine modern bir devlet gelismeye baslayinca,
bir yandan bireyin haklar1 ve devletin gorevleri
ve mali kaynaklar1 konusunda yeni yasal
diizenlemeler yapilirken, 6te yandan devletin
yeniden orgiitlenmesi gerceklesecektir. Tabii bu
gelismelerin igerigini, modernlesme icinde
insana , bilgi, ahlak ve hukuka bakis agisindaki
gelismeler etkileyecektir. Hukuk yoluyla yapilan
kurumsal diizenlemler ¢ok 6nemlidir. Bir yandan
devletin bireylerin haklarini bu arada miilkiyet
hakkin1 gilivence altina alarak, ekonomi
alanindaki gelismeleri yonlendirirken, Ote
yandan modern devlete, geleneksel donemin
devletine gore, cok daha genis bir gérev alani
cizmektedir. Modern devlet yasama, yiiriitme ve
yargi fonksiyonlarini ayri ayri modernitenin
laiklesmis/ diinyevilesmis mesruiyet anlayisi
icinde yeniden diizenlemektedir. Modernlesen
devlet savunma ve giivenligi saglama gibi
geleneksel islevleri yanina egitim, saglik ve
altyapt yapimi gibi alanlarin1 da ekleyerek
faaliyet alanlarimi genisletmektedir.
Faaliyetlerini ¢esitlendiren devlet, bu islevlerini
yerine getirirken orgiitlenmesini, bilgiye yeni
yaklasimi  dogrultusunda, rasyonel  bir
biirokrasi/teknokrasi iizerine oturtmaktadir. Bu
biirokrasi/teknokrasi geleneksel devletteki gibi
sadakat esasi lizerine degil, liyakat esasi lizerine
kurulmaktadir. Devlet alaninda bu gelisme de,
ekonomi alanindaki gelismenin yarattigina
benzer bir sekilde, iyi yetismis hiinerli insan
giiciine talebi artirmig ve devletin etkin islerligini
saglayabilmek i¢in bagka bir meslekler dagilimi
talebi dogmustur. Bu da ekonomi boyutunu
izlerken ortaya koydugumuz arakesite
eklenmistir.

Modern  devletin  Orgiitlenmesinde
yiiklendigi iki yeni islev olan, egitim ve saglik
alanindaki gelismeler, niifus dinamikleri
bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu iki
islevin de arakesitte onemli bir iglevi vardir.
Uzerinde ayrica durulmasi gerekiyor. Gerek
modern devletin birey/vatandasinin yaratilmasi
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icin gerek ekonomisinin ve yeni devletinin
gerektirdigi  egitilmig,  profesyonellesmis
isgilicliniin saglanmasi i¢in devletin bu alandaki
diinyevilesmig/laik bir egitimi orgiitlemesi
gerekiyor. Modernlesmenin
gerceklestirilebilmesinde en 6nemli arag egitim
olmaktadir. Modernlesmenin geligsmesi, biiyilik
Olclide egitimin modernlesmesi ve tim ulusu

kapsayabilmesi  halinde  olanakli  hale
gelmektedir. Bu alandaki gelisme niifusun
kompozisyonunu siirekli olarak yeniden
yapilandirmaktadir. Daha 0Once iizerinde

durdugumuz ikinci niifus dinamiginin temel
mekanizmasini devletin ya da bu islevi yiiklenen
sivil toplum kuruluslarinin egitim faaliyetleri
saglamaktadir.

Modernlesen devletler ic¢in  niifus
biiyiikligli gerek siyasal gii¢, gerek {iretimin
gerektirdigi emek ve i¢ pazarin buytkligi
bakimindan ¢ok Onemli bir faktér haline
gelmistir. Bir yandan aydinlanma sonrasinda tip
biliminde yasanan gelismeler, Ote yandan
devletin halkin saghgm korumak igin
yiiklendigi yeni islevler, kent niifuslarinda salgin
hastaliklarin  yarattign ~ biiylik  kayiplari
engelleyerek kent niifuslarini 6liim oranlarini
diigtirerek artirmistir. Modern devletin saglik
alaninda islevler yiiklenmesi niifus artig hizini
yikseltmek bakimindan ¢ok 6nemli islevler
yiiklenmistir. Birinci niifus dinamigini olusturan
kent niifus artis hizim sadece saglik
hizmetlerinin  modernlesmesi  arakesitine
dayandirmak yetersiz olur. Kent niifusunda artisi
saglayan goO¢ bilesenini de modernlesmenin
diger boyutlariyla iliskilendirmek gerekir.
Modernlesmenin  {iglinci  boyutunda ele
aldigimiz birey/vatandasin egitim araciligiyla
hiiner kompozisyonunun gelistirilmesi ve bir
yerellige bagliliklarin asindirilmasi bir araya
gelince tlke niifusunun akiskanligi yiikselecek
ve kentlerde ortaya ¢ikan istihdam olanaklarina
bagl olarak gd¢ edebileceklerdir.

Bu boliime kadar bir kente iliskin niifus




dinamiklerinden ilk ikisiyle modernlesme siireci
arasindaki arakesiti olusturduk. Ama kent
niifusunun kent mekanina yayilmasina iliskin
iclincii dinamige simdiye kadar hi¢ deginmedik.
Bir iilkede modernlesme siireci baslayinca kent
niifuslart biliylimekte ve kent mekani1 bir
doniisiime ugramaktadir. Nifusun mekansal
dinamigi de temelde kentin yasadigi doniigiime
bagh olarak olugmaktadir. Bu dinamik kentin
makro  formunun  olusumuyla  paralel
gelismektedir.  Bu  dinamigi  etkilemek
bakimindan {i¢ arakesitten s6z edebiliriz.
Bunlardan birincisi modernitenin ekonomi
alanindaki ve devlet hizmetleri alanindaki
faaliyetlerinin kentte sectikleri yerlerdir. Ikincisi
ise kenti¢ci ulagimin yeniden orgiitlenme
bi¢gimidir. Eger bu ikisi verilirse bu iki veriye
bagli  olarak  konut alanlarinin  nasil
dagilabilecegini yani niteliklerine gore niifusun
mekansal dagiliminin nasil farklilagacagini
kestirebiliriz. Ama modern bir toplum kentlerin
olugumlarini bireylerin davranigsal egilimlerine
birakmamakta, planlamaktadir.  Planlama
temelde aydinlanmanin bir ¢ocugudur. Modern
bir toplumda kentin mekan i¢inde yayilimimin
mesruiyeti planlamaya dayandirilmigtir. Boylece
modernite kente kars1 yapilan her tiir emrivakiyi
mesruiyet dis1 ilan etmistir. Tabii planlarin ne
kadar uygulanabildigi tartigma konusudur. Cogu
kez niifusun mekansal dagilimi etkilemekte ama
belirlememektedir.

I11. ISTANBUL’UN
DINAMIKLERININ OYKUSU

Modernlesme siireciyle niifus dinamikleri
arasindaki etkilesim konusunda olusturdugumuz
kuramsal cerceveden yararlanarak Istanbul’un
niifus dinamiklerinin gelisme dykiisiinii tarihsel
bir anlat1 halinde kurmaya ¢alisalim. Bu anlati
icinde bir 6nceki kesimde kurugulanan arakesit
noktalar1 merkezi bir yer tutacaktir. Bu anlatiy1

NUFUS

kurarken Osmanl Imparatorlugunda
19.Yiizyihin ikinci yarisindan sonra giiclenen
utangag modernlesme déneminden
baslayacagim.
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Utanga¢c Modernlesmesinin Dogurdugu
Niifus Dinamikleri

Osmanlt modernlesmesinin Oykiisiinii
kuranlar genellikle modernlesmeyi sultanin ve
yeni olusan devlet biirokrasisinin kararlarina ve
devlet orgiitiiniin degismesine dayandirmiglardir.
Oysa bu yazida gelistirilen cercevede
modernlesme siirecinin iki kanaldan gelen
etkilerle gelistigi kabul edilmektedir. Bu nedenle
biz Gykiimiizii hem devlet hem de ekonomi
boyutundaki gelismeler {izerine durarak iki farkl
kanalin yonlendirdigi kurumsal diizenlemeler
tizerinde durarak kurabiliriz. Bunlardan birincisi
tilkenin uluslararas1 ticarete agilmasit ve
kapitalistlesme siirecinin islemeye baslamasidir.
Ikincisi ise iilke merkezi yonetiminin gelistirdigi
kurumsal reformlar ve alt yap1 projeleridir. Bu
siire¢ temelde mezkezden yoOnlendirilen ve
tepeden gelen bir modernlesmedir. Boyle
tepeden gelen modernlesmenin tarihinin
ayrintilar1 izlendiginde bunun bile, Onemli
oOl¢lide baglam bagimliliklar tagidigi, yani bunun
da ¢oklu modernite i¢inde kavramlastirilmasinin
dogru olacag farkedilebilir.

Osmanli  Imparatorlugunun  utangag
modernite projesinin her iki boyutuyla hangi
tarihten itibaren basladigi konusunda degisik
tarihler verilebilir. Ama degisik tarihlerde
Osmanl1 Imparatorlugunda yapilan reformlarin
ya da yeniden dilizenleme girisimlerinin
birikerek ancak 1880 li y1lardan sonra ¢ok yonlii
bir modernlesme siireci niteligini kazanmaya
basladigini soyleyebiliriz. Yine de bu birikimin
Onemli doniim noktalar1 icin bazi tarihler
vermekte yarar vardir.

Geleneksel Osmanli devlet diizeninin
doniismesindeki en keskin donemecin 1826°da
Yenigeriligin kadirilmasi oldugu soylenebilir.
Yenigeri ocagiin kaldirilmas1 sadece orduya
iliskin bir diizenleme degildir. Osmanh
yonetiminin en merkezi kurumu ortadan
kalkmistir. Geleneksel biirokrasinin yetisme
kanallar1 yok olmustur. Ordunun yeniden
diizenlenmesi yanisira devlet mekanizmasinin ve




bu kadrolar1 yetistirecek egitim kanallarinin
yeniden kurulmasini gerektirecek bir bosluk
yaratmisti. Ama bu boslugun modern
kurumlarla birden bire ya da kisa siirede
doldurulmasi olanaksizdir. Hem yetismis yeterli
sayida insan giicliniin bulunmamasi, hem de
devlet islevlerinin heniiz modern devlet
kavraminin ulagtig1 kapsamdan ¢ok uzak olmast
dolayisiyla, Osmanli devleti yeni yonetimi
olusturmakta, 6nemli dl¢iide baglam bagiml bir,
deneme hata saptama yoluyla gelisen uzun bir
arayisa girmistir. Bu zaman iginde nezaretlerin
kurulmasi, ¢esitlenmesi ve yeterli kadrolarla
donatilabilmesi uzun zaman alacaktir. 1880’ li
yillarda belli bir gelismislige ulasacaktir. Devlet
ilk umuru-nafia planimi gelistirebilecek bir
kapasiteye sahip olacaktir.

Sistem i¢inde kapitalist
gelismesinin hizlanmaya baglamasi,
imparatorluk ekonomisinin dis pazarlara
acilmasindaki doniim noktast 1838 yilinda
Ingiliz ticaret anlagmasmin imzalanmasi
olmugtur. Bir yil sonra 1839’da ilan edilen
Giilhane fermani ve 1856 yilinda ilan edilen
Islahat Fermaniyla toplumun bireylerinin
haklarina bu arada miilkiyet hakkina ve devlet
karsisinda esitlikleri  konusunda giivence
verilmistir. ~ Bunlar  anayasal  nitelikte
diizenlemelerdir. Aynm1 zamanda bu metin
ekonomi mantig1 agisindan kapital birikim
siireclerine giivence saglanmistir diye de
okunabilecektir. Bu yondeki bir baska adim
1858°de arazi kanunnamesinin kabul edilerek
toprakta liberal miilkiyet anlayisina belli bir
bicimde yaklagilmistir. Bu diizenlemelerin
modernite projesinden etkilendigi, o dogrultuda
oldugu agiktir. Ama modern toplumlarin
kurumlarinin dogrudan ithali olmaktan ziyade
yerel kosullarda yeniden {iiretilmis halidir. Bu
uygulamalara utanga¢ modernite adi vermemin
de nedeni budur. 1860 Ii yillardan itibaren
girisimcilik formlarinin ortaya ¢ikmaya bagladigi
goriilmektedir. Az sayilarda da olsa bankalar,
anonim sirketler kurulmaktadir. Bu ekonominin
modernlesmesi yolunda ilerlemesinde ilk

gelismenin
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adimlar Osmanli tebaasindan miisliiman
olmayan milletlerin mensuplar1 tarafindan
atilirken, 1880 li yillardan sonra miisliiman
kesimin girigsimcileri de ekonomi alaninda
kendilerini gostermeye basladilar.

Ister devletin yeni gelisen biirokrasisi,
ister gelismeye baslayan modern is yasami
olsun, iyi egitilmis insan giicline gerek
duyuyordu. Bu modernlesen kesimin insan giicii
geleneksel Osmanli diizeninin ¢oguklarin dinsel
sosyallesmesini saglamanin 6tesinde bir islev
gormeyen sibyan okullariyla ve medreseleriyle
karsilanmasina olanak yoktu. Toplumun
modernlesen  her iki  kesiminin  de
gereksinmelerini  karsilayacak bir egitim
sisteminin  gelistirilmesi  gerektiyordu. Bu
konuda Osmanli yonetimi 6nce ordu gibi
modernlestirdigi kurumlarin yetismis insan
gereksinmesini kurdugu, yiiksek okullar eliyle
karsilamaya calismistir. Ilk ve orta egitimde
yetistirilmis 6grenci olmayinca, bu okullar ilk
mezunlarini ¢ok uzun yillar siiren egitimlerden
sonra verebilmislerdir. Egitimin ilk 6gretim, orta
Ogretim yiksek egitim bitinligi icinde
disiiniilmesi ilk olarak Tanzimat sonrasinda
1845°lerde gerceklesmistir. Ama Tanzimatin
modern egitim konusunda kurdugu ilk ve orta
egitim diizeyindeki okullarin sayisi ¢ok azdir ve
Istanbul’un igiyle simnirli kalmistir. Osmanli
egitim sisteminin modernlesmesi bakimimdan en
onemli adim Saffet Pasa’nin nazirligi doneminde
1869 yilinda ¢ikarilan Maarif-i Umumi
Nizamnamesiyle atilmistir. Sibyan okulu,
rigdiye, idadi/sultani, yiiksek okullar ve
dariilfiinundan olusan sistem 1880 yillardan
sonra tiim Imparatorluk yiizeyinde 6nemli
Olclide yayginlik kazanmistir. 1880 sonrasinda
ozellikle yiiksek okullarda 6grencilerin Sultana
sadakatini artiracak mekanizmalarin kalmasina
ozellikle dikkat edilmistir.Baska bir deyisle
modern egitime gecilirken gelenekselin bazi
kalmtilar1 yeniden tiretilmistir.?

Kuramsal olarak modernlesmeyle niifus
dinamiklerinin arakesitini gelistirirken, {izerinde




ozellikle durdugumuz devletin modern saglik
hizmeti saglamaya baslamasi niteliginin,
Osmanl Imparatorlugunun utangag
modernlesme yaklasimi icinde asama agama
nasil gelistigi iizerinde duralim. Geleneksel
Osmanli diizeninin Hekimbasi merkezli ¢ok
sinirli saglik hizmetinin yerini, modern tip
bilgisinden yararlanan, tim halka ulasmaya
calisan modern sayilabilecek bir saglik
hizmetinin almasi zaman i¢inde asama, asama
gerceklesmistir. Bu bakimdan atilan ilk adim
modernlestirilmeye c¢alisilan ordunun hekim
ihtiyacini karsilamak i¢in 1827 yilinda Tibhane-
i Amire’nin kurulmasi olmustur. Ulke icinde ve
disinda modern tip egitimi almis doktorlarin
say1sinin artmasina paralel olarak,
hekimbasiligin sorumluluklart asama, asama
yeni biirokratik mekanizmalara devredilmesiyle
baglamis, sonunda hekimbasilik yok olmustur.
Bu yetkilerden salgin hastaliklar1 6nlemeye
iliskin bir boliimii 1838’de kurulan “Meclisi
Umuru  Sihhiye”’ye (Karantina Meclisi)
devredilmis ve 1840 yilindan sonra Osmanli
Imparatorlugunda karantina uygulamasina
gecilmistir.

Kent niifuslariin salgin hastaliklara ¢ok
duyarli oldugu bir donemde karantina
uygulamasi tabii ki 6nemli bir adimdir. Bunu
sivil hekim yetistirmek tizere 1867°de Mekteb-
i Tibbiye-i Miilkiyenin a¢ilmasi izlemistir. Bu
gelismenin  paralelinde 1871’de  Sihhiye
Miifettiglikleri ve Memleket Tabiplikleri
kurulmustur. Bu yolla devletin saglik hizmetleri
tim ilke mekanina yayginlagtirilmaya
calisilmistir. Halk sagligi bakimindan devletin
att1g1 en 6nemli adim salgin hastaliklara kars
Avrupa’da gelistirilen as1 ve serumlarin en kisa
zamanda Tirkiye’deki uygulanmasini saglamak
olmustur. Bu yondeki gelismelerin 1870’li
yillarda basladigr goriilmektedir. 1872°de
Istanbulda bir As1 Enspektdrliigii kurularak
Avrupa’dan c¢icek asist getirtmeye karar
verilmistir. Bu as1 Istanbul’da Telkih-i Ciideri
Ameliyathanesi kurularak 1892°de iiretilmeye
baslamistir. 1885’de Pasteur’lin Pariste ilk kez
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uyguladigr kuduz asis1 1887°de Istanbul’da
uygulanmaya baglamist1. Bu
gelismeler1893°daki kolera salgini sonrasinda
Bakteriolojihane-i Osmani kurulmasini
getirmistir. Bundan sonra Osmanlh saglk
oOrgiitlenmesi salgin hastaliklara kars1 daha giiclii
olarak donatilmis oluyordu.

Osmanli  Imparatorlugunda  saglik
hizmetlerinde modernlesme istanbul,izmir ve
Selanik gibi liman kentlerinde yogunlasmis 20
ylizy1l baglarinda diger kentlere yayilmaya
baslamustir.?

Osmanli utanga¢ modernlesmesinin ana
bilesenleri iizerinde durduktan sonra, miifus
dinamiklerini birincisinden baslayarak ecle
alalim.

Koruyucu saglik alaninda alinan 6nlemler
ve balkanlasma gogleri bir araya gelince
Osmanlilarin elinde kalan topraklarda niifus
artis1 yasanmaya baglanmistir. Mc Carty’nin
saptamalarina gore 1878-1911 yillar1 arasinda
Anadolu’nun niifusu yiizde 50 artmigtir. Bu yilda
yiizde 1,5’luk artisa tekabiil etmektedir.*

Kemal Karpat’im  saptamalarindan
yararlanarak Istanbul’un niifusunun 1829’da
329.000, 1864’de 600.000, 1877°de 720.000,
1885°te 873.000, 1897°de 1.059.000, 1901°de
1.013.466 1914°de 1.200.000 oldugu konusunda
bir kestirim yapilabilir.’> Tabii bu sayilarin ne
kadar giivenilir oldugu tartisma konusudur. Ama
yine de bazi analizlere olanak saglamaktadir.
Istanbul niifusu énemli dl¢iide biiyiimiistiir. 1829
tahminin diisiik oldugunu diisiinsek bile, 90 yilda
kentin niifusu {i¢ mislinden fazla artmistir. Bu
artista tabii halk sagligi kosullarindaki
gelismenin etkisi vardir.

Ama Alan Duben ve Cem Beharin

calismalari® wutangag modernitenin 1880
sonrasindaki doéneminde Istanbul niifusu
demografik gecis siirecinde yol almaya

basgladigini gostermektedir. Kiz ve Erkeklerin
oralama evlenme yasi yilikselmistir. 1885°de
kizlarin evlenme yasi 19°za 1905 te 20’ye
yikselmisti. 1907’de erkeklerin ortalama




evlenme yas1 30 za yiikselmistir. 1907°de kaba
dogum orani binde 29,4 diizeyindeydi. Toplam
dogurganlik oran1 3,88°dir. Istanbul’da ¢ok esli
aile sayis1 yiizde 2,5’tu. Cekirdek aile
yayginlagmisti.’

Istanbul niifusunun dogum yoluyla artis
hizinda bir diisme yasanirken, kentin niifusunun
onemli diizeyde bir artis gosterebilmesi gogler
dolayisiyla olmustur. Bu gdgiin bir kismi
balkanlagsma go¢ii iken, diger bir kesimi
ekonomik giidiilerle olan goniillii goglerdi.
Bunlarin goreli 6nemleri konusunda bir ayrim
yapabilecek bilgilere sahip degiliz.

Modernlesmenin Atlantik kiyilarinda

ortaya  c¢ikarak  ¢evresinde  yayilmaya
bagladiginda Avusturya Macaristan, Rus ve
Osmanli  Imparatorluklarinda  ulusculuk

hareketlerinin gelismesine neden olmus ve
uluslara pargalanmasi sonucunu yaratmistir. Bu
Imparatorluklarda  gerceklesen  uluslasma
siirecleri, Avrupada gerceklesen ulus-devlet
olusum siireglerinden farklidir. Avrupa kiiciik
yerelliklerin birlesmesiyle daha biiyiik alanlarda
ulus devletler olusmustur. Oysa sanayi dncesinin
son biiylik imparatorluklarinda ulus devletin
olusumu biiylik imparatorluk topraklarinin
dil,din ve kiiltiir benzerlikleri temelinde
parcalanmasi yoluyla gergeklesmistir. Bu farki
ortaya koymak igin siyasal bilimciler bu siireci
“balkanlagma” olarak adlandirmislardir. Osmanlt
Imparatorlugunda da “balkanlagsma” siireci
baslayarak Imparatorlugun kiigiilmesine paralel
olarak Imparatorlugun kaybettigi topraklardan
elinde kalan topraklara benim balkanlasma
gocleri diye adlandirdigim miisliiman ve yahudi
gocleri yasanmaya baslamistir. Bu gogler 1860-
1927 yillar1 arasinda yogunlagmistir®,

Bu gogleri, Imparatorluk 1857 yilindan
itibaren, serbest birakarak, tesvik etmeye
baslamistir. Osmanli Imparatorluguna gelenlere
toprak verilmeye, Anadolu’da yerlesenleri 6 yil,
Rumeli’de yerlesenleri 12 yil vergiden muaf
tutulmaya baslanmistir. Tarimsal {iretimde kit
faktor toprak degil emektir. Bu nedenle gociin
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tesviki, bir anlamda toprak kaybini telafi eden
bir énlemdir. Gelen gégmenler 1877 yilina kadar
sadece koylere yerlestirilmistir. Bu yildan sonra
ise gdgmenlerin kentlere yerlesmelerine izin

verilmistir.  Kentlerdeki diizenli gé¢men
mahalleleri bu tarihten sonra goriilmeye
baslamustir.

Istanbul’un niifus dinamiginin birinci
0gesini inceledikten sonra niifus dinamiginin
ikinci dgesi olan niifus kompozisyonundaki
degismeler konusunu ele aldigimizda,
bilgilerimizin sinirli oldugu ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan gozlenen birinci gelisme niifus i¢inde
misliman niifusun hakimiyetinin artmasidir.
Miisliiman niifus orant 1844°de yiizde 47,91,
1856°da yiizde 47,51, 1885°te ylizde 44,06 iken
1896°da yiizde 56,37’ ye 1914°de yiizde 61,59°za
yikselmistir. 1885 yilinda miisliiman niifusun
yiizde 37.30°zu Istanbul dogumlu iken, yiizde
62,701 Istanbul dis1 dogumlu olmasi yasanan
miisliiman niifus oraninin artiginin biiyiik 6l¢iide
balkanlasma goclerinin  sonucu oldugunu
gosterdigi diisiiniilebilir. Ayrica 1885 niifus
saymminin sonuglarina gore erkeklerin yalnizca
ylizde 31,1°ri kadinlarin ise yiizde 62,8’zinin
Istanbul dogumlu olmas: balkanlasma gdogleri
yanisira ekonomik giidiilii géclerin de 6nemli
diizeyde oldugunu gostermektedir. 1907 yilinda
Istanbul’da yasayan yabancilarin orani yiizde
16,5’ olarak saptanmigtir. Bu oldukga yiiksek bir
orandir. Daha sonraki tarihlerde boyle yiiksek bir
orana rastlanmayacaktir. ?

Istanbul’un niifus dinamigine iliskin
iigiincii oge olan niifus dagiliminin mekansal
Sfarklilagmast iliskin bir yorum yapabilmek icin,
once kent formunda yasanan doniisiimler i¢in
bazi agiklamalar yapmak gerekir.

Modernlesme siirecinin sonucu olarak
ozellikle, 1860’11 yillarda, liman kentlerinde
klasik Osmanli kentinde bedesten etrafindaki
carsilardan ,liman c¢evresindeki kapanlardan ve
pazarlardan olusan eski merkezlerin yaninda ya
da yerinde modern bir is merkezi olusmaya
basglamistir. Osmanli ekonomisinin kapitalist




iliskiler icinde diinya ekonomisiyle
eklemlenmeye baslamasiyla merkezde bankalar,
sigorta sirketleri,is hanlari, oteller kuruldu. Bu
yeni iligkiler ,yeni altyapilari
gerektirdi.Merkezde ya da yakininda demiryolu
istasyonlari, limanlar ve rihtimlar,antrepolar,
posta binalar1 yapildi. Modernlesmenin etkisiyle
yeni devlet kurumlarmin ve biirokrasinin
olusmasina paralel olarak,merkezde devlet
daireleri kuruldu. Boylece kent merkezi biiyiidii,
igslevleri c¢esitlendi,modern ve geleneksel
kesimler farklilasti.

Ikinci 6nemli degisme temelde yaya olan,
kent i¢i ulagimimin yerini, araba ya da tramway,
vapur, banliy0 treni gibi toplu tasima araglariyla
yapilan ulasimin almasi oldu. Ugiincii 6nemli
degisme,yeni ekonomik iligkilerin ve yeni
Orgiitlenme bi¢iminin sonucunda, toplumsal
tabakalasmasinin degismesi ve yeni toplumsal
smiflarin olusmasinin, konut alanlaridaki millet
esash farklilagmanin yani sira siif esaslh bir
farklilasma ortaya ¢ikmaya basladi. istanbul ve
[zmir de banliydlesme olusmaya basladi.

Osmanli Imparatorlugunun uygulamaya
koydugu 1860 tarihli Tahrir-i Niifus ve Emlake
dair Talimatname bu tarihe kadar yasanan
modernlesmenin bireye ve kent mekanina
bakigini degistirmistir.!® Bu talimatnameyle
niifus tezkeresi verilmesi kavrami getirilmistir.
Boylece devletin tebaasina kimlik
kazandirilmaktadir. Niifus sayiminda kadin-
erkek tiim niifusun sayilmasi ilkesi kabul
edilmistir. Kent mekaninda da tiim binalara bir
numara verilecektir. Baska bir deyisle, artik
devlet karsisinda her bireyin yeri de presizyonla
belirlenecektir.Gayrimenkullerin  yerinin ve
sinirlarinin da hassas bir sekilde belirlenmesi
icin kadastro haritalarinin yapilmasi giindeme
gelmektedir. Kentte yeni yapilacak binalara
ruhsat alma ve “mimari risumu” Odeme
getirilmigti.  BOylece  kentin  gelismesi
konusunda modernist mesruiyetin kurumsal
cekirdegi olusturulmustur.

Osmanlilarda kent plan1 uygulamasi, ilk
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kez Istanbulda olmak iizere, 1850°li yillardan
itibaren baslamistir. Ilgingtir, kent planlamasi
Avrupa’da da ayni tarihlerde baslamistir.
Avrupa’da kent planlama sanayilesmenin
kentlerde yarattig1 sorunlara ¢oziim olarak
gelisiyordu. Sanayi kentine karsi gelistirilmis
iitopyalardan besleniyordu. Oysa Osmanli
Imparatorlugunda farkli bir durum
s6zkonusuydu. Geleneksel kentin doniismeye
baslamasi planlama gereksinmesini yaratmisti.
Ozellikle 6nemli liman kentlerinde degisen
ticaret bigimi ve yavas bir tempoyla olsa da
refom gegiren Osmanli yonetimi, kentlerin
degisen dis baglantilari,geleneksel merkez
disinda yeni bir modern merkezin dogmasina
neden oluyordu. Kentigi iliskilerin yaya olarak
kurulmas1 terkediliyor, iligkileri artik araba ve
tramvay  gibi  toplu ulasim  araglari
sagliyordu.Kent niifuslarinda ¢ok yiiksek olmasa
da yasanan artig hizlar1 kentlerde yeni alanlarin
iskana agilmasini gerektiriyordu. Bu kentin yeni
formunu almasinda kentin tiimi i¢in yapilan
planlar degil, daha ¢ok yeni miilkiyet anlayistyla
tutarl olarak haritacilarin yaptig1 mevzii planlar
etkili oluyordu. Doniisiim gii¢siiz belediyelerin
kararlartyla degil, biiyiik yanginlarin yarattigi
firsatlara bagl olarak gergeklesiyordu. Ahsap
binalarin hakim oldugu kentte yasanan biiyiik
yanginlar sonrasinda ortaya ¢ikan yangin alanlart
mevzii planlarla planlanarak kentin yapisi adeta
mozaik pargalarin birbirine eklenmesiyle
modernlesiyordu.

Bu gelismelere paralel olarak, oOnce
sadece Istanbul icin gegerli olan, belli bir siire
sonra tiim tilkede gecerli hale getirilen bir imar
mevzuati  gelisiyordu. 1849°daki  ilk
orneklerinden basayarak asama agsama geliserek
1881’y1linda Ebniye Kanununun ¢ikarilmasiyla
belli bir gelismiglige ulasti. Bu mevzuat yeni
kenti¢i ulasim bi¢imine uygun yollarin agilmasi
ve genisletilmesinin nasil gerceklestirilecegi,
yeni alanlarin nasil yapilagsmaya acilacagi,
yangin alanlarinin yeniden nasil planlanacagi,
yangin tehlikesinin nasil azaltilacagi {izerinde
duruyordu. Bir bakima Pariste Haussman’in




uygulamalarimin etkileri altinda yikici bir
modernlesmeye mesruiyet kazandirtyordu.!!

Bu gelismeler sonucunda'? 6zellikle 1864
Hoca Pasa yangini sonrasinda ve ayni yillarda
Galata surlarinin da yikilmasi sonrasinda kentin
Merkezi Is Alan1 yeniden yapilandi, Galata’dan
sonra Beyogluna dogru uzandi. Kentin MiA’s1
kent niifusunun ve c¢alisanlarinin artisi
paralelinde ana yollar boyunca yayiliyordu. Kent
formu kentte, tramvay, deniz haklar1 ve demir
yolu gibi temel ulagim hatlar1 boyunca
yayiliyordu. Bu hatlar kent merkezinde
kesisiyordu. Kent formu merkezde kesisen
bantlar halinde kavramlastirilabilir.

Kent su yollariyla pargalanmis ii¢ alanda
gelisiyordu. Birinci gelisme tarihi
yarimadadaydi. Bu alandaki gelismeler biiyiik
Olciide surlar i¢cinde kaliyordu. Surlarin disinda
Kazligesme ve  Ayvansaray-Eyilip  gibi
yerlesmelerde mezbaha- dericilik gibi ¢evreyi
kirleten ve baruthane gibi tehlikeli faaliyetle
aliyordu. Bu yondeki demir yolu iizerinde
Makrikoy ve Yesilkdy banlieu yerlesmeleri
olusmustu.

Halicin kuzeyinde Galata ve Pera’da olan
gelismede ii¢ eksende yayiliyordu. Birincisi
sahil boyunca Tophaneden Ortakdy’e kadar
uzaniyordu. Ikinci eksen Taksim’den Sisliye
uzanan yolun bati yanindaki yerlesmelerce
olusturuluyordu. Ugiinciisii ise Dolmabahge’den
bagliyor, Tegvikiye ve Nisantasindan igeriye
dogru uzaniyordu. Bu gelismelerin diginda
Bogaz boyunca siralanan kdyler kent yasamiyla
onemli derecede biitiinlesmisti.

Anadolu  yakasindaki gelisme de iig
yonde gerceklesiyordu. Bunlardan birincisi kiy1
boyunca Uskiidar’dan Kuzguncuk’a kadar
uzanan Baglarbasi ve Icadiye’yi iceren eksendir.
Ikincisi Uskiidar Kadikdy arasindaki boslugu
dolduran Haydarpasa ve Yeldegirmeni
yerlesmeleridir. Ugiinciisii  ise demiryolu
boyunca olusan Kiziltoprak, Goztepe, Erenkoy
ve Bostanc1 altkentleridir. Bu baglamda
Fenerbahge 1895 sonrasinda Levanten altkenti
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olarak gelisti.

Konut yerlesmeleri bu eksenler iizerinde
yayilirken bir sosyal farklilagsma yaratiyordu.
Etnik farklilagma ¢ok keskin ¢izgilerle ayrilmasa
da alansal bir farklilasma gosteriyordu. Rum
niifusu tarihsel yarimadada Fener, Ayakap1 ve
Cibali’de yogunlagmisti. Rumlar ayrica
Samatya ve Kumkapi’da ve Makrikdy ve
Yesilkdyde de yastyorlardi. Hali¢’in kuzeyinde
Rum niifusu Galata, Pera ve Pangaltiyla,
Bogazin bati kiyilarinda Besiktag, Kurugesme-
Arnavutkdy, Ortakdy, Tarabya, Rumelihisar,
Yenikdy, Boyacikdy, Biiyiikdere, Sariyer’de
yastyordu. Bogazin dogu yakasinda Cengelkoy,

Uskiidar ~ ve  Kadikdy  yogun  Rum
yerlesmeleriydi, ayrica Beykoz, Kuzguncuk ve
Selimiye’de bulunuyorlardi. Biiyiikkada ve

Heybeliada ve Burgaz Rum yerlesmeleriydi,
ayrica Marmara kiyisinda Kartal ve Gebze’de
o6nemli sayida Rum niifus bulunuyordu.

Ermeni niifusu, tarihi yarimadada
Samatya, Kumkapi, Gedipasa ve Yenkapi’da
yogunlasmisti, ayrica  Topkapi, Narlikapi,
Yedikule ve Balat ile Surdisinda Makrikoy ve
Yesilkoyde yasiyordu. Hali¢’in kuzeyinde
Haskdy, Galata, Beyoglu, Surpagop, Pangalti ve
Sigli’de  Ermenilerin bulundugu yerlerdi.
Bogazin bati1 kiyilarinda Besiktag, Ortakdy ve
Kurugesme de kismen de
Arnavutkdy,Rumelihisar1, Boyacikdy, Istinye
Yenikdy ve Biiyiikdere’de yasiyorlardi. Dogu
kiyisindaki Ermeni mabhalleleri, Kuzguncuk,
Baglarbasi-Yenimahalle, Selamsiz ve
Icadiye’deydi. Ayrica Beykoz,Cengelkdy,
Selimiye ve Alemdar kdyilinde yastyorlardi.
Adalarda daha ¢ok Kinali’da kismen de
Biiyiikada’da, Marmara kiyisinda ise Kartal’da
bulunuyorlardi.

Yahudi niifusu, tarihi yarimadada Balat
odak olmak fizere c¢evresindeki Cibali,
Ayvansaray ve Tekfursaray’da yerlesmisti.
Hali¢’in kuzeyinde ise Haskoy’e
odaklanmislardi. Ayrica Galata, Pera, Kasimpasa
ve Tophane’de yasiyorlardi. Bogazin bati




kiyilarinda Kurugesme bir odak noktasi
olusturuyorken, Besiktas,Ortakdy, Arnavutkdy
ve Biiyiikdere’de de yahudi niifus bulunuyordu.
Bogazin dogu kiyisinda Kuzguncukta
yogunlasmislardi.Cengelkdy, Uskiidar  ve
Kadikoy’de de yasiyorlardi.

Yabancilar ¢ogunlukla Galata ve Pera’da,
Levantenler ise c¢ogunlukla Cihangir’de
yastyorlard1. Ingilizler Bebek ve Kandilli’yi,
Fransizlar Kandilli ve Biiyiikdere’yi tercih
ediyorlardi.

Miisliimanlar ise tarihsel yarimadada
Aksaray, Laleli,Sehzadebasi, Siileymaniye,
Zeyrek, Sultan Selim, Carsamba, Fatih ve
Atikalide yogunlagmisti. Surdisinda Eyiip’te bir
misliman yerlesmesiydi. Makrikdy ve
Yesilkoyde miisliiman ve miisliiman olmayan
niifus yan yana yastyordu. Hali¢’in kuzeyinde
Siitliice ve Kasimpasa miisliiman mahalleleriydi.
Galata ve Pera’da ¢ok az miisliiman yasiyordu
ama Tophane ve Findikli miislimanlarin yogun
oldugu yerlerdi. 19 yiizyilin sonuna dogru,
Nisantast ve Yildiz miisliman biirokratlarin
yerlestikleri semtlerdi. Bogazin bati sahillerinde
Besiktas, Ortakdy, Biliyiikdere, Sariyer ve
Rumelikavak miisliimanlarin da oturdugu
yerlerdi. Dogu sahilinde Anadolu Kavagi ve
Kandilli arasina yerlesmislerdi. Miisliiman niifus
Uskiidarda yogunlasirken miisliiman olmayan
nifusun  konsantrasyonu  Kadikdy’deydi.
Marmara kiyilarinda  Misliiman  elitler,
Kiziltoprak, Goztepe, Erenkdy ve Bostanci alt
kentlerinde yogunlagmisti. Miisliiman olmayan
kesim adalarda cogunluktayken, Kartal ve Gebze
de Miislimanlar ¢ogunluktaydi.

Utanga¢  modernlesme  ilerledikce
miifusun mekansal dagilimindaki farklilagsmanin
etnik temeli olmas1 gevsemekte farklilagma statii
temelli olma niteligini kazanmaya
baslamaktadir. Bunun sonucu kent mekaninin
belli bolimleri prestij kaybi yasarken diger
kesimleri prestij kazanmaya baglamaktadir.
Hali¢ prestij kayb1 yasarken, konut alanlari
olarak Nisantasi, Pera, Kadkdyden Bostanci’ya
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kadar uzanan yerlesmeler Makrikoy ve Yesilkoy
prestij kazanan alanlar olmustur.

Koktenci Modernite Projesinin Niifus
Dinamikleri

19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli
aydinlarim1  mesgul eden temel sorun
Imparatorlugun nasil kurtulacagiydi. Parcga parga
yapilan diizenlemeler bu soruna bir ¢0ziim
olarak distiniilebiliyordu. Oysa Cumhuriyetin
ilanindan sonra sorulan soru degismistir. Artik
¢Oziimil aranan sorun yeninin bastan nasil
kurulacagi haline gelmistir. Utangag da olsa bir
modernlesme deneyimi i¢inde yasayanlar ulus-
devletlerini insa ederken kendilerine rehber
olarak koktenci bir modernite projesini
se¢mislerdir.

Bir cumhuriyet kurulmugtur. Ama bunun
toplumsal biling diizeyinde ulus devlet haline
gelmesi i¢in yapilacak ¢ok sey vardir.
Cumbhuriyetin kuruculari Batinin denetiminde
olmayan bagimsiz modern bir ulus devlet inga
etmek istemektedirler. Bunun basarilabilmesi
icin iilke diizeyinde oldukca bilin¢li mekansal
stratejiler izlemiglerdir. Bunlardan en 6nemlisi
lic imparatorluga baskentlik etmis olan
Istanbul’un birakilarak Ankara’nin baskent
olarak ilan edilmesidir. Bati ile en siki
eklemlenmis Istanbul’un yerine Ankara’nin
baskent secilmesi devrimci bir karardir.
Istanbul’da yozlasmamis bir modern yasamin
kurulamayacagina inanilmaktadir. Ankara’da
ormmek  bir modern hayat yaratilmak
istenilmektedir.

Tiirkiye savastan bir dnceki donemde
yetigmis insan giiclinden biiyiik kayiplar vererek
cikmistir. Kapital birikim hizi ¢ok diigiiktiir.
Lozan Antlagmasi sonrasinda Tiirkiye yabanci
sermaye ic¢in ¢ekiciligini biiylik Olgiide
kaybetmistir. Cumhuriyetin ilk yillart sonrasinda
yasanmaya baglanilan 1929 biiyiikk ekonomik
bunalimi1 Tiirkiye’yi de igine almistir. Daha
sonra ikinci Diinya Savas1 ¢ikmistir. Kisacasi,
Tiirkiye koktenci modernite projesini ¢ok zor
ekonomik  kosullar  iginde  uygulamak




durumunda kalmistir. Bdyle zor ekonomik
kosullar Tiirkiye’yi devlet eliyle ve ithal ikamesi
yoluyla bir sanayilesmeye itmistir. Sovyet
planlama deneyiminin de basarisindan da
esinlenerek, bu geligmesini modernist ¢izgisiyle
tutarl bir bigimde, planlamayla yonlendirmeye
calismistir.

Bu dénemin kdktenci modernist programi
icinde egitim ve saglik hizmetlerinin
modernlesmesine 6zel bir 6nem verilmistir.
Tevhidi tedrisat modernist c¢izgide egitimi
homojenlestiren bir adimdir. Teknik 6gretim,
kdy egitimi, ilk 0gretimin yayginlastirilmast,

orta Ogretimin  kalitesinin  gelistirilmesi,
iiniversite reformu konusunda yapilanlar
birarada degerlendirildiginde bu donemde

egitimin modernlesme ve ulus-devlet ingasinin
temel mekanizmasi olarak ortaya konuldugu
goriilecektir. Utanga¢ modernite doneminde
bulasici hastaliklar konusunda karantina
uygulamast ve bakteriyolojihane kurulmasi
bakimindan o6nemli adimlar atilmisti. Ama
Cumhuriyetin baglangicinda Tiirkiye niifusu
icinde sitma, frengi, trahom ve verem c¢ok
yaygindi. Cumhuriyet halk sagligi bakimindan
etkili bir oOrgiitlenmeyle etkili kampanyalar
diizenliyerek iyi sonuglar almistir. Kurulan
Hifzissthha Enstitiisii bu mekanizmanin beyni
roliinii oynamistir.

Koktenci modernite projesinin iki farkl
diizeyde mekansal strateji izledigi sdylenebilir.
Birincisi tilke topraklarinin bir ulus-devlet
mekanma  doniistiiriilmesine  yonelmistir.
Ikincisi ise kentlerin modernitenin yeri (place)
haline getirilmesidir. Ulke topraklarinda bir ulus-
devlet mekaninin olusturulmasi i¢in dort nemli
adim atilmistir. Bunlardan birincisi, Ankara’nin
baskent ilami, ikincisi llke mekanini
demiryollar1  aglariyla Orerek i¢ pazar
biitiinliigiinii saglamak, {i¢iinciisii devlet eliyle
sanayilesme politikasinin bir uygulamasi olarak
demiryolu ag1 tlizerindeki Anadolu’nun kiigiik
kentlerinde  sanayilerin  kurulmast  ve
dordiinciisii de Anadolu’nun tiim kentlerinde
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kurulan Halkevleri kanaltyla modern yasamin ve
buna iliskin degerlerin {ilke mekanina
yayilmasidir. 13

Kentlerin ¢agdas yasam yerleri haline
gelmesinin modeli Ankara’da yaratiliyordu. Bu
kent Ebenezer Howard’in “Bahge Kent”,
Camillo Sitte’nin “Tarihsel Kent” anlayisindan
etkilenmis olan H.Jansen’in planina uygun
olarak gelistirilmeye ¢alisildi. ilk yillarda Ankara
pratiginde elde edilen deneyim kurumsal
modernizasyonla  tim  iilke  mekanina
yayginlagtirllmigtir. Bunlar ; 1926 yilinda
cikartila Medeni Kanun, 1930 yilinda ¢ikarilan
Belediyeler ve Umumi Hifzissthha kanunlariyla
1933 yilinda c¢ikarilan Yapi ve Yollar
Kanunlaridir. Bu dort yasayla Cumhuriyetin
cagdas yasamla neyi Ongordiigiine agiklik
kazandirilmistir. Bir baska deyisle kentsel
yasamin mesruiyet ¢ergevesini olugturmustur.

Birinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda Rusya’da yasanan Sosyalist Devrim
ve Tiirkiye Cumhuriyeti devrimi Istanbul’un
sahip oldugu Diinya Kenti iglevinin yitirilmesi
anlamina geliyordu. Buna Istanbul’un baskentlik
islevini de Ankara’ya devretmesi eklenince,
Istanbul’un kay1p siireci hizlandu.

1927 wyilindaki ilk niifus sayiminda
Istanbul Sehremaneti sinirlar1 iginde 691.000
kisi yagiyordu. Cumhuriyetin ilan edildiginde
kentin niifusu muhtemelen 650.000
diizeyindeydi. Eger 1914 yilinda kentin
1.200.000 olan niifus tahmini gercekgi ise kent
neredeyse yart yarwya kiigiilmiistii. Tabii bu ¢ok
bliyik bir kii¢iilmeydi. 1935 yilinda niifus
741.000°ne, 1940°da 794.000’ne, 1945°de
861.000’ne, 1950°de 983.000°ne yiikselmistir.
Cumbhuriyetin kurulusundan 27 yil gecmis
olmasma karsin Istanbul 1914 yilindaki
niifusuna ulagamamis bulunuyordu. Istanbul
niifusunun tilke niifusuna oran1 1927°de % 5,1,
1935°de % 4,5 , 1940°da % 4,4, 1945°de % 4.5,
1950°de %4,7 olmustur. Bu sayilar Istanbul’un
niifus artisinin Tiirkiye’nin ortalamasindan az




oldugunu gosteriyor. Bunda Alan Duben’in
saptamasina gore lkinci Diinya Savasina
gelindiginde Istanbul niifusunda demografik
gecisin  bliyiikk 0l¢lide tamamlanmis olmast
yanisira Istanbul’un aldig1 go¢’iin ¢ok yiiksek
olmamasinin da pay1 vardi.

Niifus dinamiginin bu déonemde dikkati
ceken bir 6zelligi Istanbul niifusunun bu siire
icinde homojenlesmesi ve  kozmopoliten
niteligini yavas yavas kaybetmesidir. 1927 ‘de
Istanbul niifusunun yiizde 65’si miisliiman iken,
bu oran 1935°de yiizde 70’se, 1950°de ylizde
84’de yiikselmisti. Rumlar1 sayist1 1927°de
90.000°ne 1935°de 75.000’ne, 1945°de 70.000
ne, 1950’de 62.000’ne diismiistii. Benzer sekilde
Ermenilerin sayis1 1927°de 45.000 iken, 1935°de
39.000’ne diismiis, 1945°de 43.000 ‘ne
yikselmis  1950°de  yeniden  40.000°ne
yikselmistir. Yahudi niifusu 1927°de 39.000
iken, 1935°te 26.000, 1945°de 31.000, 1950°de
26.000 olarak saptanmigtir. 1950 yilinda kentteki
yabanci sayist 11.550°dii. Tabii ki bu niifuslar
kentin toplam niifusuna oranlandiginda kiictilme
¢ok daha garpici olarak ortaya ¢ikacaktir.

Niifus dinamiginin {i¢lincli yonii olan
niifus dagiliminin mekansal farklilasmast bu
donemin 6zellikle ilk yillarinda ¢ok ilging bir
ozellik gostermektedir. Karsimizda savastan
kiigiilerek ¢ikmig bir kent s6z konusudur. Kent
eski  smirlarinin  disina  tagsma  egilimi
gostermemektedir. Kentteki yangin alanlari
mevzii planlarla diizenlense bile yeni konut
talepleri olmayinca yenilenmemekte harap yerler
olarak kalmaktadir. Kent niifusunun mekansal
dagilimini diizenleyen mekanizmalar biiyiiyen
bir kentin mekanizmalarindan farklidir. Artik
gayri menkul alaninda spekiilatif karlarin
canlandiricilig bulunmamaktadir.

Koktenci  modernist bir  yOnetim,
beklenilebilecegi iizere, Istanbul’u da ciddi
olarak planlamak c¢abasi igine girmistir.
Istanbul’un planlamasi Paris’in Bolgesel Planini
hazirlayan Prost’a emanet edildi. 1936 ve 1937
yilinda tarihi yarimadanin ve Beyoglu tarafinin
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1/5000 olgekli planlar1 hazirlandi.Bunlara
Anadolu yakasinda Uskiidar, Kadikdy ve
Camlica’nin nazim planlar1 1940 yilinda
eklendi. Bunu da surlar disindaki Eyiip ve Rami
Planlar izledi. Toplam olarak 6000 hektarlik
alan i¢in nazim planlar hazirlanmisti. Bu plan
daha 6nceki donemin tramvay, banliyo treni ve
deniz  yolu hatlar1 boyunca siralanan
gelismelerinin kent merkezinde kesismesinden
meydana gelen formunu entegre bir ulagim
sistemi ve Ozellikle de motorlu ara¢ ulasimina
uygun hale getiriyordu. Prost plani tamamen
uygulanmasa da niifus artisinin hizli olmadigi
donemlerde Yenikapi, Atatiirk Bulvar1 Unkapani
Kopriisii, Sishane, Tozkoparan Caddesi basta
olmak {izere, iyi tasarlanmis diger yollarin
yapilmasii kent i¢inde erisebilirlik iliskilerini
degistirirken niifusun mekansal dagilim
konusunda yeni dinamikler yaratiyordu.

Bu donem icin genel olarak niifusun
mekandaki farklilagsmasi i¢in sdylenebilecek
olan miisliiman olmayan niifusun sayisal olarak
azalmasina  paralel kent mekanindaki
yayiliminin azalmis olmasidir. Bu azalma bir
onceki donemde gordiigimiiz yogunlasma
merkezlerinin ¢evresinde gerceklesmistir.

Planin uygulanmas1 ve apartmanlagsma
stirecinin  baslamasinin  paralelinde  kent
mekaninda prestij farklilasmasi dogmus ve bu
donemde niifusun mekansal yeniden dagilim
stratejisini belirlemistir. Yeni agilan Atatiirk
Bulvart ¢evresi, Taksim, Harbiye, Magka ,
Nisantasi, Sisli apartmanlagmanin yogunlagtigi
semtler olmustur. Kadikdy Pendik arasindaki
Kiziltoprak,Goztepe,Erenkdy, Bostanci,Maltepe,
ve Suadiye, sayfiye olma niteliklerini
degistirerek tiim yi1l boyunca oturulan yerlere
dontismislerdir.

Popiilist
Dinamikleri

Modernlesmenin  Niifus

II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de
tek parti rejiminden ¢ok partili bir siyasal rejime
gecilince bir sosyal miihendislik anlayis1 iginde
koktenci modernite projesini uygulamak olanagi




biiyiik ol¢iide azald1. Uygulamada gergeklesen
popiilist egilimlere dayali bir modernlesme
stireci oldu.

Savas Oncesinde otarsik bir politika
izlenerek ice kapali bir ekonomik gelisme
gerceklestirilmeye ¢alisilirken, savas sonrasinda
ozellikle tarima agirlik veren bir disa acgilma
siireci basladi. Tam bir sicrama olmasa da, sik
kullanilmaya baglayan liberallesme soylemi
icinde, 0zel kesime daha ¢ok agirlik verildi.
Ozel kesim eliyle sanayilesme &zendirilirken,
devlet eliyle sanayilesme de siirdiiriilmiistiir.
Ulke i¢ pazarmin biitiinliigiinii kurmada
demiryolu agirlikli bir stratejiden karayolu
agrlikl bir stratejiye gecilmistir.

Tarimda yasanan makinalagma ve
gecimlik tarimsal {iretimden, ulusal ya da
uluslararast pazarlar igin {iretime gecisin,
iilkenin biiyiik kesimine yayilmaya baglamasiyla
birlikte, kaoyliiliigiin  ¢ézitllmesi hizlandi.
Koktenci modernite doneminde sadece Ankara
kentinin niifusu yiizde 6 biiylirken, II. Diinya
Savasi sonrasinda tiim kentler yaklasik olarak
ylizde 6 hizla biiylimeye basladi. Kentsel niifus
artig hizi en yiiksek degerini 1965-70 doneminde
ylizde 6,1 olarak almistir.

Bu hizda yasanan bir kentlesmenin bir
onceki donemde kurumsallagmis, kenti bir nesne
gibi tasarlamaya doniik, bir kent planlama
anlayismin olusturdugu mesruiyet kaliplar
icinde basarili bir bigimde gergeklestirilmesi,
cok onemli zorluklar tastyordu. Kente biiyiik
sayilarla gelen, bu yeni gruplara is yaratabilmek
icin, sanayi ve hizmetler alanina biiylik
miktarlarda yatirim yapmak gerekiyordu. Ayrica
bu gruplarin kentlere modernite projesinin
normlaria uygun olarak yerlestirilebilmesi igin
de konut alanina, kentsel alt yapilar alanina
bluyik  yatirnimlar  yapilmasmma  gerek
duyuluyordu. Oysa Tiirkiye’nin bu donemdeki
kapital birikim siirecleri bu gapta bir yatirimi
gerceklestirmekten ¢ok uzakti. Ote yandan
modernite projesinin mesruiyet ¢ergevesinin
uygulanabilmesi i¢in kente yeni gelenlerin belli
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bir kiltiirel birikime, kenti kullanma becerisine
sahip olmas1 gerekmektedir. Oysa koyiinden
koparak kente gelen bu gruplar bu tiir
kapasitelere sahip degildi. Bu durumda ortaya
cikan ¢oziim gecekondular olugsmustur. Bu
toplumun modernist mesruiyet ¢cergevesine karsi
emrivaki halinde olugmus “emergence”
niteliginde bir ¢oziimdiir. Bu “emergence”
yalniz konut alanindaki gecekondu olgusunun
ortaya ¢ikmasiyla ger¢eklesmemistir. Kentsel
yasamin  degisik  kesimlerinde  ortaya
¢ikmaktadir. Birkag 6rnek olarak; enformel isler,
igportacilik, dolmus, arabesk miizik, yapsateilik
vb. sayilabilir.

Tirkiye’nin  ve  benzer iilkelerin
deneyimleri gostermistir ki, modernite projesinin
yerlestirdigi mesruiyet kalibindan Xkolayca
vazgegilememektedir. Kentli elitler mesruiyet
cergevelerini kente gelenlerin kapasiteleriyle
uyumlu sekilde yeniden tanimlamaya hazir
degillerdir. Gelenlerin kapasiteleriyle uyumlu
yeni bir mesruiyet ¢cer¢evesi olusturamiyorlardi.
Modernite projesi onlarin zihniyetlerini boyle bir
uyuma kapamisti. Onlarin bulabildigi ¢6ziim
kente gelen bu gruplart koye geriye
gondermektir. Bunun pratikte gerceklestirilemez
olusunun karsisinda yapabildikleri imar aflari
gelistirmek olmustur. Bu aflar kentin gecekondu
kesimleri igin yeni bir mesruiyet g¢ergevesi
getirmemekte, sadece belli bir zaman ve
mekanda ortaya ¢ikan“emergence”lari
affetmektedir. Bundan sonra her yerde yeniden
modernite projesinin mesruiyet ¢ercevesi gecerli
olacaktir. Bunun gergeklestirilemeyecegini
herkes  bilmektedir. ~ Kente  gelenlerin
kapasitelerinde 6nemli bir degisiklik olmadan
kente gelenler icin gecekondunun ¢oziim
olmaktan  ¢ikmasimin  nesnel  kosullan
yaratilmistir denilemez.

Bu dénemde popiilist modernite ve bunun
yarattig1 sorunlar karsisinda kdktenci modernist
egilimler kendilerini yeniden iiretmek icin bazi
girisimlerde bulunmuslardir. Bunu 27 Mayis
askeri miidahalesinden sonra Anayasal bir




kurum olarak Devlet Planlama Teskilatinin
kurulusunda ve planli ekonomiye gecis
arayislarinda goriiyoruz. Yeni anayasada
devletin refah devleti olarak tanimlanmasi,
planlamayla yeniden ithal ikamesi agirlikli bir
sanayilesmeye gecis, dengeli bir kentlesme
arayisl, modernist beklentileri belli bir siire
canlandirmistir. Bu baglamda  Milli Fizik
Planlarin yapilmas1 gibi u¢ modernist oneriler
gelismis. Mimarliktan ayr1 bir kent planlamast
egitimi geligmistir.

Bu arayislara kargin hizli kentlesme
stirmiis, ozellikle lilke yerlesme sisteminin en
iistlinde yer alan biiyiik kentlerde gézlenen yeni
kent sorunlar1 iilke glindemine oturmustur.
Kentler kamu ulagim sistemlerini gelistirmekte
geri kalmiglar, Kentler tek tek binalarin
eklenmesiyle, kent merkezlerini siirekli
sikistiran bir yag lekesi halinde kent mekaninda
yayilmiglardir. Bu biiylime bi¢imi yik yap
siireglerini 6zendirerek modernlesmenin yikici
yiiziinii sergilemeye baslamistir. Ozellikle
biytikligi 200.000’ni asmis kentlerde konut
1sitmast dolayisiyla ki aylarinda yogun bir hava
kirliligi yasanmaya baslamistir.

Istanbul’un belediye smirlar1 igindeki
niifusu 1950 yilinda 983.000, 1960’da
1.467.000, 1970°de 2.133.000, 1980°de
2.773.000 olarak saptanmustir. Istanbul’un
belediye sinirlart i¢indeki niifusunun Tiirkiye
niifusuna orani1 1950°de yiizde 4,7 , 1960°da
yiizde 5,3, 1970’de yiizde 5,9, 1980°de ylizde 6,1
olmustur. Ama artik Istanbul belediye siirlari
icine sigmamaktadir. Ana kentin gevresinde
1980 yilinda 32 bitisik belediye yer almaktaydi.
Bu  belediyeler = kompleksinin  niifusu
metropoliten niifus olarak adlandirirsak, bu
nifusun 1960 yilinda 1.736.000, 1970°de
2.849.000, 1980’de 4.643.000 oldugu tahmin
edilmektedir.' Istanbul’un metropoliten alani
icindeki niifusunun Tirkiye niifusuna orani
1960°da yiizde 6,3, 1970°de yiizde 8,0, 1980°de
ylizde 10,4 olmustur.

Istanbul’da niifus yigilmasi1 bir dnceki
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donemden farkli olarak gdreli 6nemini siirekli
artirmistir. Beklenilebilecegi lizere esas biliylime
Istanbulun ¢evresinde yeralan belediyelerde
olmustur.

Bu dénemde metropolitan niifus artisi ii¢
O0geden olusuyordu. Bunlardan en Onemlisi
Tiirkiye’nin yasamaya basladig1 hizli kentlesme
dolayistyla Istanbul’un o6zellikle karadeniz
kiyilar1 bagta olmak iizere tim Tiirkiye’den
aldig1 gogtii. 1940’11 yillara geldiginde Istanbul
nifusunun demografik gecisi tamamladigini
gormiistiik. Ama gogle kente gelen yeni gruplar
Istanbul’a yiiksek dogurganlik tasiyordu. Bu
gruplar  demografik  gegisi  Istanbul’da
yasayacakt1. Ugiincii 6ge ise metropoliten alanin
mekanda yayilmast sonucu yeni alanlarin
niifusunun metropoliten alana katilmasiyla
gerceklesiyordu.

Niifus’un niteliklerine iliskin farklilasma
dinamiginin bu donemde de bir 6nceki donemde
ki devam ettigi sOylenebilir. Niifusun etnik
homojenligi siirekli artis gostermistir. Ne yazik
ki bir 6nceki donemdeki verilere sahip degiliz.
1960 yilinda Ermeni niifusu 37280 iken 1965°de
29479’za diismistli. Rum niifusu 1960°da 49081
iken, 1965°te 35097 ye inmisti. Yahudi niifusu
1960°da 16754 iken 1965°de 8606’ya
diismiistiir. Bu sayilarda Israil’in kurulusundan
sonra Tiirkiye’den ayrilan yahudi niifusunun
etkisi agikca goriilmektedir. Daha sonraki
yillardaki gelismeleri niifus sayimlarindan
izeyemiyoruz. Istanbul’da 1970 sayiminda
yabanci tabiyetindeki niifus 17855 iken, 1980’de
10.303°ze diismiistii.

Niifusun mekandaki  yayitliminin
Sfarklilagmasina iligkin ticlincli dinamik de, bir
onceki donemin koktenci modernitesinin
mesruiyet kaliplar1 i¢ine sigmiyor, bir yandan
yasanan olgularin gercekleri, 6te yandan da ¢ok
partili rejimin popiilist/kayirmact  siyaset
pratikleri tarafindan sekillendiriliyordu.

Koktenci  modernitenin  mesruiyet
kaliplarma gore bir kentin biiyiimesi ve niifusun
mekansal dagilimi1 planlamayla




yonlendirilmeliydi. II. Diinya Savagi 6ncesinin
yavag biiyliyen kentinde Prost’un planlar belli
bir 6l¢iide denetimi sagliyabiliyordu. Ama savas
sonrasinda Istanbul c¢ok hizla bilyiimeye
baslayinca bir yandan yeterli planin
iretilemeyisi, Ote yandan hizlanan arazi
spekiilasyonu  planli  denetime  olanak
birakmiyordu. Bu nedenle Tiirkiye Miisavir
Heyetine, Piginato’ya, Hogg’e planlar hazirlatti.
Ama hizla biiyiiyen kentte planlama’nin yetersiz
kalmasi, Adnan Menderes’in Istanbul’da Imar
Operasyonlarina yol agt1. Gergekte bunun siyasal
taktiklerden kaynaklanan nedenleri vardi. Hizli
biiyliyen kentte yasanmaya baslayan trafik
sorunlar1 da Istanbul’u yasanmaz hale getirmisti.
Aslinda Menderes operasyonlarinin yapilma
bi¢imi, planla iligki kurma bi¢imi modernist
mesruiyet kaliplarina ¢ok sigmiyordu. Bu
donemde modernist mesruiyeti  yalniz
gecekondular degil devlette asiyordu. 27 mayis
miidahalesi sonrasinda, plana dayanan mesruiyet
yeniden  iretilmeye  basladiginda  kent
planlamasmmin  hizli kentlesme karsisinda
yetersizligi fark edilerek bolge planlama sisteme
sokulmaya calisildiysa da pratikte etkili olamadi.
Sonugta Istanbul’un gelismesi yart planli, yart
plansiz olarak yonlendirildi.

Bu donemde niifusun  mekansal
dagilimmin betimlenmesinde, konut alanlarmin
mekansal dagilimiyla temsil edilebilecegi kabul
edilirse, konut alanlarinin dagilimi {izerinde
durmak yeterli olacaktir.Bu dénemin konut
dagilimini belirlemekte temelde ii¢
mekanizmanin etkili oldugu sdylenebilir.
Bunlardan birincisi istanbul MiA’smm yapi
degistirmesi, ikincisi bu donemde Istanbul’da
sanayinin kent mekanindaki yeni dagilimi,
ticiinciisii ise bogaz kdpriisii ve cevre yollarinin
yapilmasidir. Istanbul’da bu dsnemde MiA nin
tarihi yarimadada bulunan kesimi bir kuvoz
islevi gérmiis iginde biiylime egilimi gosteren
iiretim ve bazi hizmet islevlerini kent merkezi
disina gondermistir.  Ote yandan MIA’nin
Taksim Sigli yoOniinde bulunan kesimi
Mecidiyekdy ve oOtesine yayilmistir. Bogaz
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kopriisii ve ¢evre yollar1 baglantis1 kentin iki
yakasini bagladigi gibi, kent i¢indeki erigebilirlik
iligkilerinde koklii bir degisme yaratmistir.

Kanimca bu dénemde kent formunu esas
belirleyen Istanbul’da hizla gelisen sanayilesme
sonucu ortaya ¢ikan iiretim tesislerinin mekansal
dagilimi olmustur. Bir 6nceki donemde tliretim
kuruluslar1 MIA ¢evresinde ve Hali¢ boyunca
kiimelenmisti. Bu kiimelenmede elektirigin
Haligteki otoprodiiktorlerle tiretilmesinin pay1
yiiksekti. Ama bu donemde elektrik iiretiminin
enterkonnekte sistemlerle dagitilmaya
baglamasi sanayi kuruluslarinin metropoliten
alanda desantralize olmasini kolaylagtirmistur.
Kiiclik ve orta boy sanayi tesisleri sehir
merkezinden ¢ok uzaklara gidemiyordu. Tarihi
yarimadan desantralize olanlar Surlarin diginda
ve belediye smirlar1 disinda Eyiip’ten
Zeytinburnuna kadar uzanan bir yay tizerinde
yer aliyordu. Bu yay tizerinde dort sanayi odagi
olugmustu. Bunlar, Alibeykdy, Rami-Topgular,
Topkapi-Sagmalcilar, Kazlicesme-Zeytinburnu
odaklartydi. Bu odaklardan sanayi yollar
boyunca yayiliyordu. Rami-Topgular odaginin
yayilmasi Gaziosmanpasa (Taslitarla) Kiiciikkoy
ekseninde gerceklesmisti. Hali¢’in kuzeyinde de
ic odak olusmustu. Bunlar Kagithane, Bomonti-
Ferikoy, Levent-Esentepe, odaklartydi. Bogazin
bat1 kiyilarinda Ayazaga koyiinde, Istinye’de ve
Biiylikdere vadisinde bazi kiimelenmeler
olusmustu. Bogazin dogu kiyisinda Beykoz-
Pasabahce’de, Anadolu tarafinda Kartal,
Maltepe-Cevizli ve Kartal —Tagocaklar1 yoresine
toplanmisti. Sanayi isgiicliniin yiizde 58,2 si
MIiA’dan 4-9 km uzakliktaki halka icinde yer
aliyordu. Bu say1 tretim alanlar1 mekansal
dagiliminin, bir metropoliten alanin sanayi
dagilimindan ¢ok uzakti. Bunun i¢in degisik
yazilarimda Istanbul’u bir metropoliten alan
olarak nitelemek yerine azman sanayi kenti diye
adlandirdim.

Bu sanayinin emegi kente yeni gelen
goglerle karsilaniyordu. Bu niifus ise sanayi
kiimelenmeleri yakinindaki gecekondu




alanlarinda yasiyordu. Sanayi dagilimiyla
gecekondu alanlarinin  dagilimi  paralel
gidiyordu. ilk gecekondular Zeytinburnunda
baslamis onu Taslitarladaki gecekondu alanlart
izlemisti. Bunlar1 Bakirkdy’deki  sanayi
alanlarina hizmet veren Osmaniye tamamladi.
Tarihi yarimadada Kiigiikkdy, Sagmalcilar,
Esenler, Glingoren, Bahgelievler, Sirinevler,
Safrakoy, Halkali gecekondu alanlar1 olustu.
Alibeykdy gecekondu alani tarihi yarimada
gecekondu alanlarindan Hali¢’in kuzeyindeki
gecekondu alanlarina  gecis  noktasinda
bulunuyordu. Hali¢in kuzeyinde Kagithane,
Giiltepe, Caglayan, alanlar1 gelisti. Mecidiyekdy,
Kustepe ve Giiltepe gecekondular1 Levent ve
Bomonti sanayi bolgelerine isgiicii sagliyordu.
Bogazin bati yakasindaki Nafibaba ve
Baltaliman1 gecekondu alanlar1 yer aliyordu.
Bogazin dogu yakasinda ilk gecekondu alanlar
Beykoz’da gelisti. Uskiidar civarinda Selamsiz,
Sineklitepe (Libade), Cengelkdy, Umraniye
gecekondu alanlart olustu. Kadikdy civarinda ilk
onemli gecekondu gelismesi Fikirtepe’de oldu.
Ankara karayolu boyunca , Kiiglikyali’da,
Maltepenin  kuzeyinde Giilsuyu, Yakacik
yakimminda Topselvi, Yesilbaglar Tuzlanin
batisinda Go¢men, kuzeyinde Taspinar, Gebze
yakininda Kaynarca gecekondu alanlar1 olarak
siralandi.

Kentin imarli alanlar1 ise genellikle
apartmanlarla yapilaniyordu. Bu apartmanlagma
genelde {i¢  farkli  aktor  tarafindan
gerceklestiriliyordu. Bunlar Emlak Bankasi,
kooperatifler ve yapsatcilar olarak siralanabilir.
Emlak Bankast Levent mahalleleri ve
Atakdy’de oldugu gibi yiiksek kaliteli konut
alanlar1 olustururarak kentin yiiksek gelirli
egitilmis niifusunu cekiyordu. Kooperatifler
hem beyaz yakalilar hem de goreli olarak yiiksek
gelirli mavi yakalilar tarafindan kuruluyor, kredi
kullanabilmeleri i¢in imar plan1 bulunan yerlerde
insa ediliyordu. Bunlar arasinda Ortakdy’de
Seker Sirketi, Bebek’in oOtesinde Etiler,
Yenikentte Kalende, Sariyer de Ziimriit Evleri
sayilabilir. Anadolu yakasindaki kooperatif
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eliyle sunumun biiyiilk boélimi Bagdat
Caddesinin kuzeyinde ve Yakacik yolu tizerinde
yeraldi.

Apartmanlagsmanin biiyiik kesimi yapsat¢t
diye adlandirilan, ¢ogu kez varolan binalarin
yikilip yerine daha yiiksek yapilmasini saglayan,
kiigiik girisimcilerce gergeklestiriliyordu. Bu tiir
apartman arzinin bir boliimii Londra asfaltiyla
sahil arasinda gerceklesti. Yesilyurt ve Bakirkdy
bu tiir arzin etkili oldugu semtlerdi. Tarihi
yarimadada suriginde Aksaray, Saraghane, Fatih,
Halicilar,Karagiimriik, Haseki ve Findikzade,
Hali¢’in kuzeyinde  Topagaci, Tesvikiye,
Nisantas1 Osmanbey, Sisli, Mecidiyekoy’iin eski
dokular1 bu siiregle doniistii. Bu bolgelerdeki bos
alanlar da bu tiir siire¢lerle doldu. Anadolu
yakasinda da Kadikdy Bostanci arasi bu tiir bir
doniisiim yasadi. Yapsat¢1 apartmanlari Bagdat
caddesinin giineyinde yeraldi. Bostanci Tuzla
arasinda diisiik yogunluklu bahgeli evler gelisti.
Tuzla Gebze arasinda daha biiyiik bir girisim
sonucu Bayramoglu Sahil sitesi olustu.

Modernlesme Asinirken
Dinamikleri de Degigiyor

Niifus

1980 sonrasinda istanbul’un dykiisiinde
onemli degismeler oldu. Bu degismenin igten ve
distan kaynaklanan nedenleri vardi. icte hem 24
Ocak 1980 kararlari, hem de 12 Eyliil 1980
miidahalesi dolayisiyla Tiirkiye’nin yagaminda
onemli bir donliim noktasi olmustur. Tiirkiye’ nin
ekonomik politikast korumaci karma ekonomi
anlayisini terkederek, neo-liberal ¢izgide, disa
acik ihracat agirlikli bir politika uygulamaya
gecilmistir.

Tiirkiye’nin disdiinya ile iliskilerini
artirmasi diinyada yasanmaya baslayan biiyiik
doniisiimden etkilenmeye baglamistir.Diinya
kentlerin niteliklerini 6nemli Slgiide yeniden
tamimlayan, fordist iiretimden esnek iiretime,
sanayi toplumundan bilgi toplumuna, ulus
devletler diinyasindan kiiresel bir diinyaya
gecis yasarken, modernite kendisini yeniden
uretemeyerek  postmodernist elestiriler
karsisinda 6nemli aginmalar yastyordu. Bunun




sonucu bilim, ahlak ve sanat alanlarinda post
modernist  gelismeler ortaya  ¢ikiyordu.
Tiirkiye’de bu gelismelerden hizla etkilenmeye
baslamist1.'

1989 yilinda Sosyalist Blok’un ¢oziilmesi
Dogu Avrupa iilkeleri ve Rusya’nin Pazar
ekonomilerine  doniismeleri  Tiirkiye’nin
ozellikle Istanbul’un oniinde yeni bir firsat
agmust1. Istanbul I.Diinya Savasi sonrasinda
kaybetmis oldugu “Diinya Kenti” olma firsatini
yakalamisti. 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
siyasetciler ve ig ¢evreleri

“Yasanabilir Bir Diinya Kenti Istanbul”
vizyonu iizerinde uzlasmis bulunuyordu.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam liyelik
icin  basvurmus olmast da bu vizyonu
gliclendiriyordu.

Kiiresellesen diinyada iilkelerin yarismasi
bliylik diinya kentleri araciligiyla oluyordu.
Tirkiye’nin de diinyada etkili olabilmesi
bakimindan Istanbul’un bir diinya kenti olma
potansiyeline sahip olmasi 6nemli bir firsat
olusturuyordu. Bu doénemde Tiirkiye’nin bu
firsat1 degerlendirebildigi sdylenebilir. Istanbul,
heniiz birinci kategorideki en etkili 10 diinya
kenti arasina girmis olmasa da ikinci
kategorideki 20-25 kadar diinya kentlerinden biri
haline gelmeyi basardigi sdylenebilir. Kendisinin
oldukca genis cografyasi icinde Istanbul’la
yarigabilecek bir baska kent bulunmamaktadir.

Istanbul bir diinya kenti islevini
kazanarak, kendi uluslar arasi ekonomik
hinterlandin1 denetleyerek orgiitlerken, finans
merkezi olarak ortaya ¢ikarken, bu hinterlanda
kapital ihra¢ eder hale gelirken, bir sanat ve
kiiltiir odag1 olarak dikkati cekmeye baslarken
niifusul0 milyonun iizerine gikiyor ve kendisini
de bir “kentsel bolge” haline donistiiriiyordu.
Giliniimiizde bir biiyiik kentin merkezinden kirsal
alana kadar uzanan kesiminde yeralan ¢ok
sayida yerlesme telefon, TV, bilgisayar/internet
gibi elekronik araglar ve medya olanaklartyla bir
birine baglanarak bir biitiinliik olugturmaktadir.
Bunun gerisinde Fordist {iretimin diisey
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biitinlesmesinin yerini, diisey ayrigmanin
almasi ve onun yerine esnek iiretimin gegmeye

baslamasiyla yatay  bir  biitiinlesmenin
gelismeye baglamasi yatmaktadir. Bunun
paralelinde merkezden ayrilan sanayiler,

hizmetler hatta konut alanlari kentsel bolgede
yeni odaklanmalar yaratmaktadir. Merkezdeki
islevlerin bir kism1 merkezi terkederek kentsel
bolgeye  yayilirken  merkezi  yeniden
yapilanmaya hazir hale getirmektedir. Kent
merkezlerindeki ¢ok sayidaki kurulusun kentsel
bolgede yer se¢gmesi yanisira perakende ticaretin
de biiyiik aligveris merkezleri halinde motorlu
araclarla kolayca ulasilabilen yerlere insaa
edilmesi de merkezlerin ¢ekiciligini azaltarak
sorun olarak ortaya ¢ikma potansiyeli
tasimaktadir.

Azman bir sanayi kenti olan Istanbul’un
bir kentsel bolge haline doniigmesi i¢in kent
icinde ve yonetim anlayiginda yeni gelismeler
gerekiyordu. Azman sanayi kentinden Diinya
Kentine doniisiirken beklenilecegi iizere hizmet
sektoriiniin payinin yiikselmesi kadinin iggiiciine
katiliminin artmasi gerekmistir. Kent bir 6nceki
donemdeki tek tek binalarin eklenmesiyle, kiigiik
sermayenin girisimciligiyle biiyiliyen kent yerine,
biiyiik sermayenin Onciiliigiiyle toplu konutlarla,
organize sanayi bolgeleriyle, egitim ve hizmet
alanlart1  kampiisleriyle, kent parcalarinin
eklenmesiyle biiyiimeye ve doniismeye basladi.
Diinya kenti haline gelen Istanbul’un
uluslararasi emlak pazarinin bir pargasi haline
gelmesi kenti doniistiirmekte giiclii sermaye
gruplarimi ¢ekmesine neden oldu.

Bu doniisiimiin yasanmakta olmasinin en
acik kaniti, kent siyasetcilerinin sdylemlerini bir
onceki donemde adi bile gegmeyen déniisiim
projelerinin doldurmug olmasidir. doniisiim
projeleri degisik kategoriler halinde ortaya
cikmaktadir. Bunlar degisik kategoriler halinde
toplanabilir. Bunlardan bir grubu popiilist
donemin mesru olmayan gelismelerinin
sonuglariin ortadan kaldirilmasina doniiktiir.
Bunlar arasinda deprem giivenligi olmayan




kesimlerdeki yenilestirmeler ve gecekondu
alanlarinda gerceklestirilmek istenilen
doniisiimler sayilabilir. Ikinci grupta ise azman
sanayi kentinden kentsel bolgeye donisiin
sirasinda ortaya c¢ikan projelerdir. Kentin
MiA’sindaki faaliyetlerin gevreye tasinmasinin
geriye biraktigi alanlarin yeniden
islevlendirilmesi ve tarihsel 6zelliklerinin
dolayistyla kimliginin korunmasina iliskin
gelismeler/projelerdir. Bu kapsam i¢inde kentin
eski kesimlerinde Kuzguncuk, Cihangir’de
gozlenen  soylulastirama  (gentrification)
siirecleri ya da Sultanahmette bogalan alanlarin
otellerin ve turizimle ilgili faaliyetler tarafindan
yeniden yapilandirilmasinda goriilmektedir. Bu
doniisiimlerin kendiliginden olusmaya
birakilmast  yerine yeniden canlandirma
projelerin haline getirilmesinden de soz
edilebilir. Akaretler 6rneginde oldugu gibi. ilk
iki grupta yer alan doniisim projelerinin
gerekliligi konusunda kusku yoktur. Ama
donilistim projelerinin bir kesimi konusunda
bdyle bir oydagma bulunmamaktadir. Ben bu tiir
doniisiim projelerini sahte (pseudo) doniisiim
projeleri diye adlandirmak egilimi tastyorum.
Bu iicilincii grup doniisiim projeleri genellikle
kent ydneticilerinin ideolojik ya da ahlak
konusundaki takintilarini  kargilamak igin
iretilmektedir. Birincisine 6rnek olarak tarihi
yarimadada Istanbul Manifaturacilar Carsisinin
yerine “Yeni Osmanlic1” bir takintryla Osmanlt
konagi yapilmasinda, ikincisine ornek olarak
roman mahallesi “Sulukule* nin yenilenmesinde
verilebilir.

Birinci dinamigi olusturan, Istanbul
kentsel bélgesinin niifus artisi konusunda bir
sey soyleyebilmek i¢in bu bolgenin sinirlarinin
bilinmesi gerekir. Oysa kentsel bolge kavrami
sinir  belirleyebilmek bakimindan oldukga
belirsizdir. Boyle bir hesaplama yapabilmek i¢in
Istanbul’un kentsel bolgesi konusunda oldukga
muhafazakar bir kabul yaptim. Bu kabule gore
kentsel bolgenin Istanbul iliyle, Kocaelinden
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Gebze, Tekirdag’dan Cerkezkdy ve Corlu
ilgelerinden olustugunu varsaydim. Bu kabule
gore kentsel bolgenin niifusu 1980 yilinda
4.964.000, 1990 y1linda 7.762.000, 2000 y1linda
10.702.000, 2007 yilinda 13.452.000 olarak
hesaplanmistir. Kentsel bdlge niifusunun
Tiirkiye niifusu i¢indeki oran1 1980°de yiizde
11,10 iken 1990’da yiizde 13,74’e¢ 2000’de
ylizde 15,78’e, 2007°de ise yiizde 19,05’se
yiikselmistir. Ulke niifusunun yaklasik beste biri
Istanbul kentsel bolgesinde yasamaktadir.

Bu artigta dogum yoluyla niifus artiginin
pay1 yiiksek degildir. Ulkenin 1950°1li yillarda
yiizde 2,8 diizeyinde olan niifus artig hiz1 1997
yilinda yiizde 1,4’e¢ dismistir. Tirkiye
demografik geciste Onemli bir o6l¢lide yol
almistir . Tabii bu yol alis iilke mekaninda
onemli farklilagsmalar gosteriyordu. 1993 yilinda
toplam dogurganlik hizi kentlerde 2,4 iken kirsal
yerlesmelerde 3,1 olarak saptanmistir. Bati
Anadolu’da toplam dogurganlik hizi batida 2
iken Dogu Anadoluda 4,4 olarak saptanmistir.
Istanbul’da bu oranlar daha da diisiiktiir. Bu
durumda niifus artis bir yandan gdclerden oOte
yandan alan biiyiimesinden kaynaklanmaktadir.

Istanbul niifusunun niteliksel
degismelerine iliskin bilgiler niifus
sayimlarindan artik elde edilememektedir. Buna
karsin Niifusun niteliklerine gore mekansal
dagilimmmn farklilagmast konusunda Murat

Gliveng’in  ¢aligmalar1  dolayisiyla  diger
donemlerde bulunmayan bilgilere sahip
bulunuyoruz. Giliveng niifus sayimlari

verilerinden yararlanarak 1990 ve 2000 yillar1
icin Istanbul mahallerindeki niifusun profil
farklilasmasin1  ve iki tarih arasindaki
degismeleri betimlemistir.'¢

Giiveng’in betimlemesinde kentin denizle
ayrilmig li¢ boliimiinde ii¢ odak agikga ortaya
cikmisti. 1990 yilinda tarihi yarimadada
Atakdy, Bahgelievler, Yesilkoy, Yesilyurt ayrica
Fatih semtinde de Adnan Menderes Bulvariyla
Millet Caddeleri aras1 farklilasmis bir odak
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hali¢’in kuzeyinde




Kabatas -Cihangir- Maslak arasindaki boliim,
Anadolu yakasinda ise Ikinci Koprii — Bostanci
sahil band1 E5 arasindaki alan farklilagmis bir
odak olarak belirmislerdir. Bu ii¢ odak yiiksek
egitim  diizeyleri, kiicik hane  halk:
biytkliikleri,miilk sahipligi ve beyaz yakali
islerde c¢alismak bakimindan Istanbul kent
bolgesini diger alanlarimdan farklilasiyordu.
Istanbul’da E5 kuzeyi ve giineyi bir baska
farklilasma ekseni olusturuyordu. Kuzeyde
egitim diizeyi daha diisiiktli, mavi yakalilar bu
mahallelerde yagiyordu.

2000 yili niifus sayimin sonuglarina
dayanarak yapilan arastirmada ise E5’in kuzey
ve giineyinde gozlenen egitim diizeyi karsithigt
Tuzla-Pendik kismi disinda biiyiikk olgilide
erimisti. Bu erime kendisini hane halki
blytikligii ve varlik sahipliginde de
gostermektedir. 2000 yilinda beyaz ve mavi
yakalilar karsitlhigr 1990 yilina gore daha agik
olarak ¢ikmaktadir. 1990’1 {i¢ odak bolgesi
farkliligint korumaktadir. Bu dénemde tiim
calisanlar i¢inde beyaz yakali islerin orant
yiikselmis, mavi yakalilarin orani azalmistir.
Anadolu yakasimmin tamaminda ve Beyoglu
yakasinin biiyiilk boliimiinde beyaz yakalilar
hakimdir. Tarihi Istanbul’da mavi yakali isgiicii
profilleri bulunmaktadir. Burada mavi yakalilar
Yesikoy ve Rumeli feneri arasindaki i¢ biikey
cizginin batisinda toplanmislardir.

IV. SONUCLANDIRIRKEN

Istanbul’un yasadig1 degisik niteliklerdeki
modernlesme siirecinin niifus dinamiklerine
etkileri konusundaki sunusumun sonu gelmis
bulunuyorum. Bu sunus igindeki anlatiy1
kurarken en c¢ok sikintisini ¢ektigim konu
demografik verilerin kithig1 ve varolanlarinda
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yeterince islenmemis olmastydi.

Konugmama son verirken iki konuya daha
deginmek istiyorum. Bu konusmayi dinleyenler
muhtemelen 1980 sonrasina niye modernitenin
asinmasi dedigim konusunu soracaklardir. Bu
nedenle bu soruya simdiden bazi yanitlar vermek
istiyorum. Burada modernitenin asinmasi
derken, post-modernist bir duruma
gecilmedigini, ama post- modernist
durumun bazi 6zelliklerinin sistemi etkiledigini
anlatmak istemistim. Bu donemde Istanbul’un
azman sanayi kentinden kentsel bolgeye
doniisiimii siirecinin ortaya koydugu yapi siki bir
biitlinliikten, ¢ok esnek parcalanmis bir mozaik
hale gelmis bir kentsel dokuyu igaret etmektedir.
Bu c¢esitlilik ve farkliliklar igeren yap1
modernitenin kentinin 6zelliklerini yitirmistir.
Modern kentin kamu alani ahlaki iginde bu
donemin kapilar1 halka kapali yerlesmelerine
(gated communites) yer bulmak olanagi yoktur.

Bu yeni kentsel yap1 ve yeni yapilanma
stirecleriyle modernist donemin gelecegi dogru
kestirerek kentin gelisme kalibin1 yirmi y1l 6nce
belirleyen ve her tiir emrivakiye kapali planlama
anlayisinin - uzlasamayacagir agik¢a ortaya
¢ikmistir. Bu durumda daha esnek planlama
anlayislar1 gelismistir. Katilime1 pratiklerle
hazirlanan stratejik planlar ortaya ¢ikmistir. Yeni
haliyle bu planlamayr modernist mi post-
modernist olarak m1 adlandirmak gerekecektir.
Planlamanin temelde modernist bir kategori
oldugu diisiiniilerek post modernist elestiriler
karsisinda planlamanin  kendini  yaniden
yapilandirmas1 olarak gormek dogru olur
kanisindayim. Ne yazik ki Istanbul’da planlama
bu yeniden yorumlamay1 gergeklestirememis
bulunmaktadir.
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ISTANBUL’UN
MODERNLESME OYKUSU*

[lhan TEKELI*

I.GIRIS

Istanbul Dogu Roma, Bizans ve Osmanli
Imparatorluklarina baskentlik yapmis olan bir
kent. Bu yazida onun bu gorkemli eski tarihi
izerinde degil, 1830’1u yillarin sonlarina dogru
icine girdigi modernlesme siireci iginde 1980’li
yillarn ikinci yarisina kadar uzanan 150 yillik
donemde dontistimiin

yagsadigi Oykiisii

anlatilmaya caligilacaktir.

Istanbul’un yasadigi bu doniisiimiin
dinamigini Osmanli Imparatorlugunun yasadig
modernlesme siireci olusturmustur.
Modernlesme Avrupa’nin tarihsel gelismesi
sirasinda Atlantik kiyilarindaki iilkelerde, 6zel
kosullarda ortaya ¢ikmistir. Ama Modernite
projesi bir yerde ortaya ¢iktiginda, o noktada
kalmamakta tlim diinyay1 doniistiiriicii sonuglar
yaratmaktadir. Modernite projesi dncesine gore
dort farkli boyutta degisiklik yaratmaktadir. Bu

degismelerin birinci boyutu ekonomi alanina
iliskindir. Bu alanda kapitalist iliskiler i¢inde,
fosil yakitlardan elde edilen enerjiye dayanan bir
tretim yaparak, sanayi devrimi
gergeklestirilmisti.  Bu toplumda iiriinler
metalagsmig, emek lcretli hale gelmis, liberalist
miilkiyet anlayist kurumsallastiriimig, ekonomik
iligkiler tiim diinyaya agilarak, kapitalist bir
birikim rejimi kurumsallastirilmistir.
Modernlesmenin ikinci boyutu bilgiye, ahlaka,
sanata ve ahlaka yaklagimidir. Bu ¢ alan,
birbirine gore otonomi kazanmis ve her biri
evrensellik iddias1 tasir hale gelmistir. Insanin
gerek dogal, gerek toplumsal, olgularin dogru
bir temsilini yapabilecegine, dolayisiyla bu
temsile dayanarak evrensel gecerlilik iddiasi
tastyan doga ve toplum  bilimlerinin
kurulabilecegine inanilmaktadir. Modernitenin

evrensellik iddias1 sadece bilgi alaninda degil,

* KAYNAK Antik Cag’dan XXI.Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, Cilt.1

*% Prof. Dr. Ilhan TEKELI, ODTU




ahlak hukuk
gostermektedir.

da
Modernlegsmenin

ve alaninda kendini
iiciincii
boyutunu geleneksel toplum baglarindan
kendi

yonlendirebilen, 6zgiirliik talebi olan bir bireyin

kurtulmus, akliyla kendini
dogmus olmasi olusturmaktadir. Bu bireyler
eylemlerinin sonuglart {izerinde diisiinerek,
kendi

bi¢imlendirebilmektedir.

eylemlerini yeniden

Bunlar egitilmis,
kapasiteleri gelistirilmis, belli bir yoreye
hapsolmayan, kendini tarihsel gelisme igine
yerlestirebilen, akiskanligi ylikselmis bireylerdir.
Bu bireyler yerelligin 6tesindeki, daha biiyiik bir
toplumsal alanda, esitler olarak yer almakta, yani
yurttaglik sorumluluguyla i¢inde bulundugu
topluma katilmaktadir. Modernitenin dérdiincii
boyutunu toplumlarin yenilenen kurumsal yapisi
olusturmaktadir. Bu tiir ekonomik faaliyetler
icinde, kendi yaptiklar1 iizerinde diisiinen
bireylerden olugsmus bir toplumda, yeni bir
toplumsal Orgiitlenme bi¢imi olarak ulus
devletler ortaya c¢ikmistir. Bireyin varligimi
anlamhi kilan zaman ve mekan uzakliklari

artmistir.

Avrupa’nin  Atlantik
toplumlarda yasanan modernlesme hizli bir
teknolojik gelismeyi ve tiretim artisini olanakli
kilmaktadir. Boyle bir kapitalist birikim bigimine
sahip dinamik bir ekonomi i¢in ulus devletin i¢

kiyilarindaki

pazari belli bir siire sonra dar gelmekte, disa
kendi  disindaki
doniistiirerek denetim altina alma egilimi ortaya

yayllma ve diinyay1
cikmaktadir. Bu egilime modern diinyanin
bilgiye ve hukuka yaklagimindaki evrensellik
iddias1

devletlerin  kendi

da eklenince modernlesmis ulus
cevresindeki toplumlar

doniistiirme potansiyeli de artmaktadir.!

Tarihsel olarak Avrupa’nin belli bir
yoresinde yasanmis olan modernlesmenin iginde
dogdugu ulus-devletlerin i¢ine sigmayarak
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dismma tasmasi ve c¢evresindeki {ilkeleri
doniistiirmeye baglamasi sonucunda 18 yiizyilin
sonunda ve 19 yiizyilin ilk yarisinda, Avrupa’nin
modernlesme deneyiminin “modernite projesi”
olarak goriilmesine yol a¢mistir. Modernite
yayilip

basladiginda Osmanli Imparatorlugu ‘da payimi

projesi diinyayr  doniistiirmeye
almaya basladi. Bir yandan yasanan askeri
basarisizliklar 6te yandan Imparatorluktan ulus
devletlerin dogmaya baslamasi, modernite
projesinin etkilerinin Osmanli Imparatorluguna
Bu etkiler

Ingilizlerle 1938’de imzalanan ticaret anlagsmas1

ulasmasinin ilk habercileriydi.

ve 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani
sonrasinda yogunlasti.

Istanbul’'un 150 yillikk modernlesme
Oykiisi, bu yazida ¢ doneme ayrilarak
anlatilacaktir. Utanga¢ Modernlesme diye
adlandirilan birinci donem 1838-1923 yillar
Osmanlilarin

arasint kapsayacaktir.

modernlesme konusundaki adimlarinin
¢ekingenligine isaret etmektedir. Oysa 1923-
1948 yillar
moderniteye
edilmektedir.

projesi uygulanmasi bulunmaktadir. Uciincii

arasindaki ikinci donemde
baglilik ifade

Tam bir koktenci modernite

cesaretle

dénem 1948-1980 yillar1 arasini kapsamaktadir.
Bu doénemde tek parti rejiminden ¢ok partili bir
rejime gecisle birlikte popiilist bir modernlesme
yasanmaktadir. 1980 yili sonrasinda modernite
projesinin aginmaya basladigi, post modernist
uygulamalarin gelismeye basladigi dordiincii bir
doneme girilmistir. Ama bu dénem bu yazinin
konusu olmayacaktir.

II. UTANGAC MODERNLESME
DONEMINDE iSTANBUL’UN YERLESME
CERCEVESI YENIDEN BELIiRLENiYOR

Osmanlt modernlesmesinin Oykiisiinii
kuranlar genellikle modernlesmeyi Sultanin ve




yeni olusan devlet biirokrasisinin kararlarina ve
devlet orgiitiiniin yeniden diizenlenmesine
dayandirmiglardir. Oysa bu yazida gelistirilen
¢ercevede modernlesme siirecinin iki kanaldan
gelen etkilerle gelistigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle modernlesme Oykiisiinii hem devlet
orgiitlenmesi hem de ekonomi boyutundaki
gelismeler tlizerine durarak iki farkli kanalin
yonlendirdigi kurumsal diizenlemeler {izerinde
durarak kurmak gerekir. Bunlardan birincisi
ticarete ag¢ilmasi
kapitalistlesme siirecinin islemeye baslamasidir.

ilkenin uluslararasi ve
Ikincisi ise iilke merkezi yonetiminin gelistirdigi
kurumsal reformlar ve alt yap1 projeleridir. Bu
sire¢ temelde mezkezden ydnlendirilen ve
tepeden gelen bir modernlesmedir. Boyle
tepeden
ayrintilar1 izlendiginde bunun bile, 6nemli

gelen modernlesmenin  tarihinin

Olciide baglam bagimliliklar tagidigi, yani bunun

da c¢oklu modernite anlayist  icinde
kavramlagtirilmasinin dogru olacag1
farkedilebilir.
Siyasal ve Ekonomik Dinamikler
Sistem i¢inde kapitalist gelismenin
gelismesinin hizlanmaya baslamasi,
imparatorluk ekonomisinin dis pazarlara

acilmasindaki doniim noktast 1838 yilinda

Ingiliz ticaret anlagmasmin imzalanmasi
olmustur. Bir yil sonra 1839’da ilan edilen
Tanzimat Fermani ve 1856 yilinda ilan edilen
Islahat Fermaniyla toplumun bireylerinin haklari
bu arada miilkiyet hakki ve devlet karsisinda
esitlikleri konusunda giivence verilmistir. Bunlar
nitelikte

zamanda bu ferman metinleri ekonomi mantig1

anayasal diizenlemelerdir. Aym
acisindan kapital birikim siireclerine giivence
saglanmistir diye de okunabilecektir. Bu yondeki
bir baska adim 1858’de arazi kanunnamesinin
kabul edilerek toprakta liberal

anlayisina belli bir bigimde yaklasilmasiyla

milkiyet
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atilmistir.  Bu  diizenlemelerin  modernite
projesinden etkilendigi, o dogrultuda oldugu
aciktir. Ama modern toplumlarin kurumlarinin
dogrudan ithali olmaktan ziyade yerel kosullarda
yeniden iretilmis halleridir. Bu uygulamalara
utanga¢ modernite adi1 verilmesinin nedeni de
budur. 1860 11 yillardan itibaren girisimcilik
formlarmin  ortaya  ¢ikmaya  basladig
goriilmektedir. Az sayilarda da olsa bankalar,
anonim sirketler kurulmaktadir. Ekonominin
modernlesmesi yolunda atilan ilk adimlar
Osmanli tebaasindan miisliiman olmayan
milletlerin mensuplari tarafindan atilirken, 1880
li  yillardan
girisimcileri de ekonomi alaninda kendilerini

gostermeye baglamislardir.

sonra musliman kesimin

Geleneksel Osmanli devlet diizeninin
doniismesindeki en keskin donemecin 1826°da
Yenigeriligin kadirilmasi oldugu soylenebilir.
Yenigeri ocaginin kaldirilmasi sadece orduya
degildir.

kurumu ortadan

iliskin bir diizenleme Osmanl
yonetiminin en merkezi
kalkmistir. Geleneksel biirokrasinin yetisme
kanallar1 yok olmustur. Ordunun yeniden
diizenlenmesi yanisira devlet mekanizmasinin ve
bu kadrolar1 yetistirecek egitim kanallarinin
yeniden kurulmasini gerektirecek bir bogluk
Ama bu Dboslugun

kurumlarla birden bire ya da kisa siirede

yaratmigtir. modern
doldurulmasi olanaksizdir. Hem yetigmis yeterli
sayida insan giicliniin bulunmamasi, hem de
devlet
kavraminin ulagtigi kapsamdan ¢ok uzak olmasi

islevlerinin henliz modern devlet

dolayistyla, Osmanli devleti yeni yOnetim
bi¢imini olusturmak i¢in, onemli 6l¢iide baglam
bagimli ve deneme hata yoluyla gelisen uzun bir
arayisa girmistir. Bu arayis i¢inde nezaretlerin
kurulmasi, g¢esitlenmesi ve yeterli kadrolarla
donatilabilmesi uzun zaman alacaktir.

Bu nedenle, ister devletin yeni gelisen




biirokrasisi, ister gelismeye baslayan modern is
yasami olsun, iyi egitilmis insan giiciine gerek
duyuyordu. Bu modernlesen kesimin insan giicii
geleneksel Osmanli diizeninin ¢oguklarin dinsel
sosyallesmesini saglamanin Otesinde bir islev
gormeyen sibyan okullariyla ve medreseleriyle
karsilanmasina olanak yoktu.
iki
karsilayacak bir

Toplumun

de
egitim
Bu
konuda Osmanli yonetimi Once ordu gibi
modernlestirdigi kurumlarin yetismis insan
gereksinmesini kurdugu, ytliksek okullar eliyle

modernlesen  her kesiminin
gereksinmelerini

sisteminin  gelistirilmesi  gerektiyordu.

karsilamaya calismistir. Ilk ve orta egitimde
yetistirilmis 6grenci olmayinca, bu okullar ilk
mezunlarini ¢ok uzun yillar siiren egitimlerden
sonra verebilmiglerdir. Tanzimatin modern
egitim konusunda kurdugu ilk ve orta egitim
diizeyindeki okullarin sayist ¢ok azdir ve
Istanbul’un igiyle smirli kalmistir. Osmanli
egitim sisteminin modernlesmesi bakimindan en
o6nemli adim Saffet Paga’nin nazirligi déneminde
1869 yilinda ¢ikarilan Maarif-i

Nizamnamesiyle atilmistir.

Umumi
Sibyan okulu,
risdiye, idadi/sultani, yiliksek okullar ve
dariilfiinundan olusan sistem 1880 yillardan
sonra tiim Imparatorluk yiizeyinde 6nemli
Olciide yaygimlik kazanmistir. 1880 sonrasinda
ozellikle yiiksek okullarda 6grencilerin Sultana
sadakatini artiracak mekanizmalarin kalmasina
ozellikle dikkat edilmistir. Baska bir deyisle
modern egitime gecilirken gelenekselin bazi

kalintilar1 yeniden tiretilmistir.2

Istanbul’un Niifus Dinamikleri

kent
niifuslarinin, veba ve kolera gibi salgin
hastaliklar yiizlinden, blyiik dalgalanmalar
gecirdigi bilinmektedir. Istanbul’un tarihi iginde
salgin hastaliklar dolayisiyla biiylik niifus
kayiplar1 yasanmistir. Ama utangag modernite

Modernlesme oncesinde
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doneminde Istanbul’un niifusu siirekli bir artis
Kemal Karpat’in
saptamalarindan  yararlanarak  Istanbul’un
niifusunun 1829°da 329.000, 1864’de 600.000,
1877°de 720.000, 1885’te 873.000, 1897°de
1.059.000, 1901’de 1.013.466 1914°de
1.200.000 oldugu konusunda bir kestirim
yapilabilir.? Tabii bu sayilarin ne kadar giivenilir

gosterebilmistir.

oldugu tartisma konusudur. Ama yine de bazi
¢oziimlemelere olanak saglamaktadir. Istanbul
olgtide 1829
tahminin diisiik oldugunu diistinsek bile, 90 yilda

niifusu  6nemli bliytimiistiir.
kentin niifusu ii¢ mislinden fazla artmistir.
Utanga¢c modernite déneminde Istanbul’un
nifusunu yaklasik olarak yilda yiizde 1,5
diizeyinde arttig1 goriilmektedir. Bu artis degisik
demografik siireglerin iist iiste diismesi sonucu
saglanmstir.

Bu artisin saglanabilmesinde geleneksel
Osmanli diizeninin Hekimbasi merkezli ¢ok
sinirli bir saglik hizmetinin yerini, modern tip
bilgisinden yararlanan, tiim halka ulasmaya
calisan modern sayilabilecek bir saglik
hizmetinin agama, agama gerceklestirilmesinin
onemli katkisi olmustur. Bu bakimdan ilk 6nemli
gelisme1840 Osmanl
Imparatorlugunda
gecilmesi olmustur. Bu bakimdan atilan ikinci
onemli adim 1870’y1lindan sonra Avrupa’dan as1
ve serumlar getirtilmeye baslamasi ve nihayet
1893 yilindaki

Bakteriolojihane-i

yilindan  sonra

karantina uygulamasina

kolera salginindan sonra

Osmani’nin  kurulmasi
olmustur. Osmanli Imparatorlugunda saglik
hizmetlerinde modernlesme istanbul, izmir ve
Selanik gibi liman kentlerinde yogunlagmis 20
ylizyil baslarinda da diger kentlere yayilmaya

baglamuistir.*

Yaganan niifus artisinin  tek nedeni
koruyucu
degildir.

saglik  hizmetlerindeki
Balkanlagsma gdglerinin alinmaya

gelisme




baglamasi da 6nemli bir katki yapmistir. Osmanli
Imparatorlugunun modernlesmenin etkisi altinda
gelisen
parcalanmaya baslamasiyla birlikte kaybedilen

ulus¢uluk hareketleri sonrasinda
topraklarindan, Istanbul’a ve Imparatorlugun
elinde kalan kisimlarina misliiman ve yahudi
gogleri alinmaya baslamistir. Bu gogler 1860-
1927
Imparatorlugun
Balkanlagma denildigi i¢in bu gocler de
balkanlagma gocleri diye adlandirilabilecektir.

yillar1  arasinda  yogunlagmugtir®.

parcalanmasi slirecine

Imparatorluk bu gogleri 1857 yilindan itibaren,
serbest birakarak, tesvik etmeye baslamistir.
Osmanli Imparatorluguna gelenlere toprak
verilmeye, Anadolu’da yerlesenler 6 yil,
Rumeli’de yerlesenler 12 yil vergiden muaf
tutulmaya baslanmistir. Bu dénemde tarimsal
iretimde kit faktor toprak degil emektir. Bu
nedenle bu goclerin tesviki, bir anlamda da
Imparatorlugun toprak kaybini telafi eden bir
onlem olmustur. Gelen gogmenler 1877 yilina
kadar sadece koylere yerlestirilmistir. Bu yildan
sonra ise gogmenlerin kentlere, yerlesmelerine
izin verilmistir. Kentlerdeki diizenli go¢men
mahalleleri bu tarihten sonra goriilmeye
baslamistir. Koruyucu saglik alaninda alinan
onlemler ve balkanlasma gdogleri bir araya
gelince Osmanlilarin elinde kalan topraklarda
Mc
Carthy’nin saptamalarina gore 1878-1911 yillan
arasinda Anadolu’nun niifusu yiizde 50 artmistir.
Bu da yilda yiizde 1,5’luk artisa tekabiil

etmektedir.®

niifus artis1 yasanmaya baslanmistir.

Ama Alan Duben ve Cem Beharin
caligsmalar1’ 1880
sonrasindaki déneminde Istanbul’un demografik
gecis
gostermektedir. Kiz ve erkeklerin ortalama

utangag modernitenin
siirecinde yol almaya basladigim

evlenme yast ylkselmistir. 1885°de kizlarin
evlenme yast 19°za, 1905 te 20’ye ylikselmisti.
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1907°de erkeklerin ortalama evlenme yas1 30 za
yukselmistir. 1907°de kaba dogum orani binde
29,4 diizeyindeydi. Toplam dogurganlik orani
3,88’dir. Istanbul’da cok esli aile sayisi yiizde
2,5’tu. Cekirdek aile yayginlagsmisti.®

Utangag modernite déneminde
Istanbul’un niifusu bir yandan diizenli bir artis
gosterirken, 6te yandan niifusun etnik ve dini
kompozizyonu da 6nemli 6lgiide degismistir. Bu
bakimdan gozlenen birinci gelisme niifus iginde
misliman niifusun hakimiyetinin artmasidir.
Miisliiman niifus oran1 1844’de yiizde 47,91,
1856°da yiizde 47,51, 1885°te ylizde 44,06 iken
1896°da yiizde 56,37’ye 1914°de yiizde 61,59°za
yilikselmigtir. 1885 yilinda miisliiman niifusun
yiizde 37.30’zu Istanbul dogumlu iken, yiizde
62,70’i Istanbul dis1 dogumlu olmasi yasanan
miisliiman niifus oraninin artiginin biiyiik 6l¢iide
Balkanlagma gdglerinin  sonucu oldugunu
gosterdigi diisiiniilebilir. Ayrica 1885 niifus
saymminin sonuglarina gore erkeklerin yalnizca
yiizde 31,1 rinin, kadinlarin ise yilizde 62,8’zinin
Istanbul dogumlu olmas1 Balkanlagma gdgleri
yanisira ekonomik giidiilii goglerin de 6nemli
diizeyde oldugunun bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. 1907 yilinda Istanbul’da yasayan
16,5’
saptanmistir. Bu oldukga yiiksek bir orandir.
Daha Istanbul  bu

kozmopolitenlik bir  daha

yabancilarin  oram1  yiizde olarak

sonraki  yillarda
diizeyinin
yakalayamayacaktir.’
Istanbul’un Yonetimininde Yasanan
Doniisiimler ve Imar Mevzuatinin Gelismesi
Klasik Osmanli diizeninde kent yonetimi
“kad1”nin iglevleri arasindaydi. Kadi sadece seri
hukuku uygulayan bir yargi¢ degildi. Mali,
miilki ve idari bir¢ok islevi de farklilasmamis
bi¢imde goriiyordu. Kadi kentsel yasamin
diizenlenmesine ve denetlenmesine iliskin
gorevlerini, bir yandan askeri siif {iyesi




yardimcilari, te yandan loncalar ve vakiflar gibi
sivil nitelikli Orgiitler tizerindeki denetim
gliciinden yararlanarak yerine getiriyordu.
Kadinin yaninda bulunan Yenigeri Ocagina bagl
“subag1” ve “asesler” kentte giivenligi saglar,
“cOpliik subasis1” meydanlart acemi oglanlara
temizletir, ‘“mimarbas’” imar diizeninin
korunmasina, yollarin ve suyollarinin bakim ve
bakardi. Kentteki

denetlenmesinde, bac-1 pazarin toplanmasinda

tamirine esnafin
ve narhin  saptanmasindaki
“muhtesib”ti Narhin
“muhtesib”e esnaf temsilcilerinden olusan bir

yardimcisi
saptanmasinda

kurul yardimci oluyordu. Kentin toplumsal
hizmetler veren medrese, hamam, kervansaray,
dariissifa, bimarhane, tabhane, vb. kurumlari, su,
kanalizasyon gibi altyapisal hizmetleri imaretler
ve vakiflarca karsilaniyordu. Miisliiman
olmayan niifusun oturdugu mahallelerde de bu

tiir hizmetler kendi vakiflarinca goriiliirdi.

Bir yandan 1826 yilinda II. Mahmut’un
Yenigeri Ocagini kaldirmasinin bu sistemi birgok
bakimdan ¢alisamaz hale getirmesi,'? 6te yandan
modernlesmeyle birlikte yeniden yapilanan
kentin altyap1 ve yonetim gereksinmelerinin eski
system tarafindan karsilanamayisi dolayisiyla
yeni Orgiitlenme arayislarina girisilmistir. Bu
arayislar sirasinda  once Ihtisap Nezareti
kurulmus, klasik diizenin ortadan kalkmasiyla
Hassa Mimarlart Ocagmin da lagvedilmesi
dolayistyla kentteki yapi islerinin de sahipsiz
1831°de sehreminligi ve

kalmasi tuzerine

mimarbagiliginin islevlerini gdérmek {izere

“Ebniye-i Hassa Midirligi” tesis
edilmisti."'Istanbul’un ve Imparatorlugun kent
yonetimi sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in kurulan
merkezi kurumlarinin basarili olmayisi lizerine
yerel yonetim ¢6ziimleri arayisina girisilmistir.
Bu yondeki ilk adim 1855 yilinda Ihtisap

Nezaretinin kaldirilarak, Istanbul
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Sehremanetinin kurulmasiyla atilmistir.Boyle
yeni bir kurumsal model arayigina girisilmesinde
kadar yapilan
basarisizligr kadar, Kirim Savagi nedeniyle
miittefik kuvvetler icin bir {is haline gelen

0 zamana denemelerin

Istanbul’un beledi hizmetler ve &rgiitlenme
acisindan yetersizliginin iyice agik hale gelmesi
etkili olmustur.Savas dolayisiyla dis diinya ile
artan iliski sonucu, Fransiz ‘’Prefecture”lerinin
etkisini tasityan, Sehremaneti kurulmustur.'?
Sehremaneti kurulmasma ragmen merkezi
hiikiimet ~ Istanbul’un

yonetimine  iligkin

denetiminden pek vazge¢memis oluyordu.'®

Sehremanetinin basarili uygulamalar
yapamamasi iizerine 1856 yilinda “Intizam-1
Sehir Komisyonu” kuruldu.Bu kurulda Osmanli
tebaasindan dil bilen, yabanci iilkeleri taniyan
Miisliiman ve Miisliiman olmayan taninmisg
kisilerle, ailesiyle birlikte siirekli Istanbul’da
yasayan yabancilar bulunuyordu. Komisyon
Onerilerinin olumlu karsilanmasi iizerine bir
hazirlandi.1857°de
yiiriirliige giren bu nizamnameye gére Istanbul
14 Dbelediye dairesine ayrilacakti.
Ayasofya, Aksaray, Fatih, Eyiip, Kasimpasa,

Nizamname-i Umumi

Bunlar,

Pera, Besiktas, Emirgan, Biiylikdere, Beykoz,
Beylerbeyi, Uskiidar, Kadikdy, Adalar diye
siralaniyordu.Bunlardan ilk kurulani1 Pera’daki
“Altinc1 Daire-i Belediye” oldu. Digerlerinin
Sehremanetinin  yonetimi altinda kalmasi
ongorillmiigken, Pera’daki Altinci Dairenin
yonetiminin dogrudan Sadarete bagli olarak
diizenlenmesi ona ayricalikl bir gelisme olanagi
sagladi'*. Tek tek belediye daireleriyle kentin
yonetiminin basarili olarak gelistirilemeyisi
lizerine 1868 yilinda ¢ikartilan Dersaadet Idare-
i Belediye Nizamnamesiyle Sehremanetinin
giiclendirilmeye caligildig:
goriilmektedir.Osmanli Imparatorlugunda kent
yonetimleri konusunda ulasilan nihai ¢6zliim




1877°de Dersaadet ve Vilayet Belediye kanunun
cikarilmasiyla belediyelerin kurulmasi oldu.Ama
bu yasaya gore kurulan belediyeler giigsiizdi,
tiim modernlesme siiresinde de bu giigsiizliigii
stirdii.

Kentin modernite projesinin etkisi altinda
gelismeye
yonlendirmesiyle organik olarak biiyiiyen bir
kent
yollartyla, plana uygun olarak biiytliyen bir kent
dokusuna geg¢isi demekti. Bu da zaman icinde
gelisen plan yapma kapasitesinin ve imar
mevzuatinin olusmasiyla gergeklesecektir.

baslamasi,mimarbasiligin

dokusundan, genislemis geometrik

Tanzimat dncesinde de 6zellikle yangina
kars1 alinacak onlemleri gdsteren fermanlarin
varligir bilinmektedir. Ancak bunlar yeni bir
yapiya gecisi
diizenlemelerden ¢ok var olan diizeni yeniden

kentsel saglayacak
kurmaya doniiktiir. Yeniye gecisi diizenleyen ilk
belge Tanzimatin da ilan edildigi 1839 yilinda
yayimlanan “ilmiihaberdir.Bu ilmuhaberin imara
iliskin ilkeleri sdyle ozetlenebilir.Ekonomik
glicii yetenlerden bina yaptirmak isteyenlerin
kagir olarak yaptirmasi.Bunlar i¢in belirlenecek
mahallelerde geometrik esasa gore diizenlenmis
genis yollar acilmasi, kagir binalar arasinda
ahsap binalarin yapimina hi¢ bir sekilde izin
verilmemesi isteniliyordu. Ancak ekonomik giicii
olmayip ahsap bina yapacaklarin “az uzacik”
yerlerde insa etmelerine engel olunmamasi
bildiriliyordu.Bu metinde modernitenin imara
iligkin  dilinde

kavraminin  yer
modernitesinin

bulunmayan “az uzacik”

adeta, Osmanl
bir
arasinda

almasi
kanit1

bir
kademelenme Oneriliyordu. Kentin ana yollar1

utangacliginin
oluyordu.Kentte yollar
20 zira (15.m) olacakti.iki yaninda 4’er ziralik
yaya kaldirimi yapilacakti. Kent i¢i ulasima
araba girmeden Once yollarda yaya kaldirimi
yapilmasi i¢in bir neden yoktu, yol {lizerinde
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yaya mekan1 ve ara¢ mekani farklilagmamasti.
Bu diizenleme kentte arabanin etkisinin
duyulmaya bagladiginin bir gostergesi olarak
almabilir. Ana yollarin altinda 15,12 ve 10 ziralik
yollar bulunacak, ¢ikmaz sokak yapilmayacakti.
Bir resim (plan) hazirlanarak hangi mahallelerde
kagir bina yapilacagi, hangi yollarin hangi
genislikte, oncelikle

gosterilecekti.Kagir inga
mabhallelerde bina yiiksekligi 20 ziradan ve ii¢

hangi acilacagi

olarak edilen
kattan daha fazla olmayacakti.Daha Once
uygulanan bina yiiksekligi ile ilgili kurallarda
Miisliiman olmayanlarin binalarinin Miisliiman
gore daha
ongoriiliityordu. Burada bdyle bir farklilagsmanin
goriilmemesi Tanzimatin esitlik ilkesinin bu

olanlarinkine alcak  olmasi

alana yansimast olarak  yorumlanabilir.
Isteyenler binalarin altina diikkan
yapabileceklerdi.Binalarda ¢tkma

yapilamayacak, hiza bozulmayacaktir.Yangin
alanlarinda yeniden yapilanma plana uygun
olarak gerceklestirilecektir.Genisletilecek yollar
icin alinacak vakif arazileri i¢in Odeme
yapilmayacak, icarlari artirilacaktir. Eger miilk
sahiplerinin topragi alinirsa bunun igin gerekli
Evkaf-1

yapilacaktir. '3

1839 tarihli ilmiihaberde ifadesini bulan
Osmanli yonetiminin modern kent vizyonunun,

6deme Hiimayun Hazinesince

bir yasal belgeye doniigsmesi 1848 yilinda sadece
Istanbul’da gegerli olmak iizere yayinlanan
Ebniye Nizamnamesi ve Ebniye Beyannamesi
ve tiim Imparatorlukta gegerli olmak iizere 1849
yilinda yayinlanan Ebniye Nizamnamesi ile
olmustur.Bu nizamnamelerin Ebniye-i Hassa
Miidiiri ve bina yapan kalfalar ve diger
ilgililerin ~ katildigi ~ Meclis-i  Ebniyece
hazirlandig1 anlasilmaktadir. Imar mevzuati
nizamnamelerle baglayarak asama
geliserek, 1882’yilinda Ebniye Kanununun

asama




cikarilmasiyla belli bir gelismislige ulasti.Bu
mevzuat yeni kentici ulagim bi¢imine uygun
yollarin agilmasi ve genisletilmesinin nasil
alanlarin  nasil

gergeklestirilecegi,  yeni

yapilagsmaya acilacagi, yangm alanlarimin
yeniden nasil planlanacagi, yangin tehlikesinin
nasil azaltilacagi iizerinde duruyordu. Bir
bakima Pariste Haussman’in uygulamalariin
etkileri altinda, yikic1 bir modernlesmeye

mesruiyet kazandiriyordu. '

Osmanli imparatorlugunun uygulamaya
koydugu 1860 tarihli Tahrir-i Niifus ve Emlake
dair Talimatname bu tarihe kadar yasanan
modernlesme sonucu, yonetimin bireye ve kent
mekanina bakigini nasil degistirdigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.'” Bu talimatnameyle
Imparatorlukta ilk kez niifus tezkeresi verilmesi
kavrami getirilmistir. Boylece devletin tebaasina
kimlik kazandirilmaktadir. Niifus sayiminda
kadm-erkek tiim niifusun sayilmasi ilkesi kabul
edilmistir. Kent mekaninda da tiim binalara bir
numara verilecektir. Baska bir deyisle, artik
devlet karsisinda her bireyin yeri de presizyonla
belirlenecektir. Bunun paralelinde
gayrimenkullerin yerinin ve smirlarinin da
hassas bir sekilde belirlenmesi i¢in kadastro
haritalariin yapilmasi giindeme gelmektedir.
Kentte yeni yapilacak binalara ruhsat alma ve
risumu”  O0deme

“mimari yukimliligi

konulmustur. Boylece kentin  gelismesi
konusunda modernist mesruiyetin kurumsal

¢ekirdegi olusturulmustur.

Istanbul gibi tarihsel bir kentte 19.
ylizyildaki gibi biiylik bir yapisal doniisiim
yasandiginda tarihsel ¢evrenin tahrip olacagi
aciktir.imar konusundaki yasalarda bu konuda
bir duyarlilik yoktur. Koruma konusundaki
diizenlemeler ayrica geligmistir.1858 tarihli ceza
yasasinda ilk kez kutsal ve anitsal yapilari tahrip
edenlere para cez
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as1 getirilmistir.1869, 1874,1884, 1906
Atika
Nizamnameleriyle asama asama tarihsel 6zelligi

yillarinda diizenlenen  Asar-1
olan her emareyi korumak hukukun kapsami
icine alinmigtir. Béylece imar yasalarina paralel
olarak koruma yasalar1 da gelismistir.'®

Utanga¢ Modernite Doneminde Kent
Formunun Yeniden Bicimlenmesi

19. yy’m ikinci yarisinda Osmanl
kentlerinde, dzellikle de Istanbul’da ¢oziilmesi
gereken bes sorunun oldugu
sOylenebilir.Birincisi kentin i¢ine girdigi yeni
ekonomik iligkilerin ve bunun beraberinde gelen
yonetim reformunun ortaya c¢ikardigi yeni
kurumlar ve kuruluslarin kent merkezinde
cikardig1 yeniden yapilanma gereksinmesidir.
Ikincisi yasanan ekonomik ve y&netimsel
doniisiimiin sonucunda ortaya ¢ikan yeni sosyal
tabakalagmanin konut alanlarinda dogurmakta
oldugu yeni farklilasma bigimine gecisin
gerceklestirilmesi, iigiinciisii niifusu hizla
biiyliyen kentin gereksinme duydugu yeni konut
alanlarinin agilmasi, dordiinciisii ortaya ¢ikan
yeni kentsel yapiin gereksinme duydugu yol,
toplu ulasim, vb. altyap1 ve kentsel hizmetlerin
kentteki

binalarin ¢ogunun ahsap olmasi yiiziinden ¢ikan

gergeklestirilmesi, begincisi  ise
biiyiik yanginlarla kentin sik stk yanmasinin
bu

gelistirdigi kurumsal ¢ergeve iginde ¢ézmeye

onlenmesidir.  Osmanlilar sorunlari
calisacaklardir.Bu bes sorun alanini sirasiyla

ayrmtilandirmakta yarar vardir."”

Yeni ekonomik iligkilerin ve yonetim
reformunun kentin geleneksel merkezinde
yeniden yapilanma gereksinmesi yaratmasinin
dort nedenden kaynaklandigi sdylenebilir. Birinci
neden kentin gevresiyle ve dis diinya ile kurdugu
iliski bi¢imi ve haberlesme kanallarindaki




degismedir. Istanbul dis iliskilerini artik yelkenli
gemiler ve kervanla degil, buharli gemilerle ve
demiryolu ile kuruyordu. Haberlesmesi yalniz
askeri smifin tekelindeki menzil ve ulaklarla
degil, tiim topluma agik posta sistemleri ve
telgrafla saglaniyordu.Bu yeni iligki kanallari
merkezde yeni istasyon binalari, yeni rihtimlar
ve yeni postane binalar1 demekti.Cevre ile
iliskinin bi¢cimindeki bu degisme, bu islevlerin
goriildiigli yeni binalarin kurulmasi yaninda,
bunlara bagli bir ¢ok baska bina tiiriiniin de
ortaya ¢ikmasi demekti. Mallarin depolanmast
icin antrepolarin kurulmasi, yolculuk yapanlarin
konaklamasi  igin  otellerin  yapilmasi
gerekiyordu. Baska bir deyisle 16.yy’in hani
ayrisarak, ayni islevi gormek igin istasyon,
antrepo ve otelden olusan {i¢ yapi haline
geliyordu.?

Tkinci neden imparatorlugun dis ticaret ve
yabanci sermayeye acilmasmin yeni finans
kurumlarini gerektirmesiyle ortaya
cikmistir.Istanbul’un  merkezinde kurulmaya
baslayan bankalar birbirleriyle yarisma icinde
birbirinin yakininda yer seciyorlardi. Yeni dig
ticaret bicimi tiiccarlarin malla dogrudan
iliskisini

gerektirmiyordu daha ¢ok bir

koordinasyon gerektiriyordu. Bu nedenle
calisma yerini malin bulundugu depolarin
yaninda degil bankalarin ¢evresinde kurulacak
is hanlarinda segmekteydiler. Kentin en saygin
is merkezi artik bedesten ve ¢evresi degil yeni

olusan bankalar ve ishanlar1 kesimi olacaktir.

Ugiincii neden Tanzimat’m getirdigi yeni
biirokratik  orgilitlenme idi.Hem biirokrasi
genisliyor ve gesitleniyor hem de devlet isleri
artik konaklarda degil ayr1 devlet dairelerinde
goriliyordu.Yeni biirokrasinin binalari Babiali
etrafinda kent merkezinin yeni bir ¢ekim

noktasini olusturacakti.?!
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Kent merkezindeki dérdiincii gelisme
etkisi i¢ine girilen yeni ekonomik iliskilerin ve
Bati kiiltiiriine yonelmenin getirdigi yeni yasam
bigimlerinin ve tiketim kaliplarinin ortaya
cikardigt ve

kuruluglar girigimlerle

yaratiliyordu.Bunlar ~ tiyatrolar, eglence
yerleri,liiks tiikketim mal ve hizmet saticilari,

kafeler, vb. yerlerdi.

Kent bir
yasaniyordu ama bu doniistimiin nedeni olan

merkezinde doniisiim
ekonomik ve toplumsal giicler eskiyi tamamen
ortadan kaldiramiyor, yeniye ancak eskinin
yaninda bir yer a¢iyordu.Bu olusum sirasinda
de
gosteriyordu.Boylece kentin  merkezi

eski yeni kosullara uyum

yeni
alanlara yayilirken farklilagiyordu. Yeni merkez
islevleri genellikle Misliiman olmayan niifusun
yasadigi
uzanirken, eski merkez de Miisliiman kesimin
oturdugu yodnde

uzanarak farklilagtyordu.

Galata ve Beyoglu kesiminde

Sarachanebasi’na  dogru

Bu dénemde Istanbulun ikinci sorunu
toplumsal tabakalagmadaki degismenin ulagim
teknolojisindeki degisme ile birlikte konut
alanlarinda farklilasmanin
olmustur.Klasik Osmanl

yarattigi
gerceklestirilmesi
diizeninde toplumsal yapr din esasina dayali
milletler ile toplumsal isbdliimiine dayali
siiflara gore farklilasmigti. Her millet i¢indeki
smifsal  farklilasma  genellikle  benzer
nitelikteydi.19. yy. her millet i¢cindeki sinifsal
dolayisiyla,
konumlarda degismeler getirdi.Bu doniisimii

kisaca Ozetlersek, klasik Osmanli diizeninin

farklilasmada uluslararasi

askeri sinif mensuplar1 yonetimsel reforma
paralel olarak Sultanin maasli biirokratlar1 haline
geldiler. Tanzimatla gelen yeni merkezi yonetim
bicimi ¢ok daha genis ve yetismis bir biirokrasi
gerektiriyordu.Bu ise yeni egitim kurumlarinin
kurulmasini zorunlu kilacakti. Bu kurumlar hem




ordu hem sivil yonetim hem de yargi hizmetleri
icin yeni biirokrasi yetistirecekti.Yayginlasan
biirokrasinin iist kademeleri ile alt kademeleri
arasinda biiyiik esitsizlikler vardi.Osmanli klasik
sinif yapisinda ikinci kademeyi olusturan ilmiye
her millet icinde de kaybeden bir sinif
oldu.ilmiye sinifinin dayandig1 vakif gelirlerinin
daha II.Mahmut doneminde denetim altina
alimmasi, ilmiyenin ydnetimsel ve yargisal
islevlerinin bir kismini biirokrasiye
devretmesi, yeni biirokrasinin medrese disinda

yeni

yeni egitim kurumlarinda yetistirilmesi bu sinifin
kaybinin
olmayan milletlerde de yiikselen ticaret kesimi,
kilise i¢inde yeniden diizenlemelerle ruhbanin

baslica  nedenleriydi.Miisliiman

giiclinii sinirlamigtir.

Osmanli klasik sinifsal diizeni iginde
lglincii sirada yer alan tliccar ve sanatkar
kesiminden kaybedenler sanatkarlar, kazangh
cikanlar tiiccarlar oldu. Igine girilen yeni dis
ekonomik iligkiler sanatkarlarin hem hammadde
bulmasimi zorlastirtyor hem de pazar alanini
daraltiyordu.Oysa bu durum ticaret kesiminin
gliclenmesini  sagliyordu.Ticaret kesiminin
gelismesi milletler arasinda esit olmuyordu. Dig
ticaretin denetimi, tiim Akdeniz’de oldugu gibi
Ingiliz, Hollandali
sermayesinin elindeydi. Bunlar iilke i¢indeki
dagitim ve toplama Orgiitlenmesini

Fransiz, vb. Avrupa
araci
tiiccarlar eliyle yapiyorlardi.Bu araci tiiccarlar
da Rumlar, Ermeniler gibi belli milletler
arasindan se¢iliyordu.Miisliiman tiiccarlara ise
ticaretin daha alt kademedeki islevlerini yerine
getirmek kaliyordu.Dis ticaretin gelisimi ve
yabanci sermaye yatirimlarinin  gelmeye
baglamasi kredi ve finansman ihtiyacinin artmasi
demektir.Bu gereksinme beraberinde kademeli
bir finans sermayesi orgiitlenmesini getirmistir.
En istte yabanci sermaye ve bankalar grubu yer

almakta, bunun altinda Miisliiman olmayan
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milletlerden gelen Galata bankerleri diye taninan
yerli sermayedarlar, en altta da tiim milletler
arasinda yaygin olan, ticaretten farklilagmamus,
tefeci tliccar kesimi bulunmaktadir.Osmanli
sinifsal semasi i¢inde en koklii dontistim tigiincii
kademeyi olusturan ticaret ve sanatlar kesiminde
goriildi. Emperyalist denetim bu kesim yoluyla
kuruldugu igin kesim igindeki esitsizligin artisi
¢ok hizli olmustur. Bunun disinda ¢ok sinirli da
olsa fabrika iiretiminin baslamasi, kentler arasi
ve kent ic¢i ulasiminda biiyiik sirketler eliyle
hizmet {retilmeye baslanmasi, daha Onceki
toplumsal kategoride goriillmeyen bir sinifi,
ticretli emekgileri ortaya ¢ikarmaya basliyordu.?

Bir kentin toplumsal yapisinda boyle bir
doniisiimiin yaganmasi yanisira kenti¢i ulagimin
temelde yayaya ve kayiga dayanan yapisindan
araba ya da tramway, vapur, banliyd treni gibi
toplu tasima araglariyla yapilan toplu ulasima
gecilmis olmasinin ortaya ¢ikardigi erisebilirlik
artiglar1 konut alanlarinda yeni farklilagma
Klasik
konut

egilimleri  yaratmistir. Osmanli
[stanbul’da
farklilasmasi toplumsal tabakalagmaya gore
degil
olusuyordu. Kentin merkezi is alaninin etrafinda

doneminde alanlarinin

etnik ve dini farklilagmaya gore
bekar odalar1 ve hanlarin olusturdugu bir gecis
alan1 bulunuyordu, onun etrafinda Miisliiman
niifusun bulundugu konut mahalleleri yer
altyordu.Bunun diginda da Miisliiman olmayan
milletlerin mahalleleri bulunuyordu.Bu
mabhallelerin icinde her milletin fakir ve
zenginleri bir arada yasiyordu.19. yy’da konut
alanlarinda milletleraras: farklilasma yaninda
siniflar aras1 farklilasma da ortaya cikti.Her
milletten zenginlesenler ulastirma olanaklarina
paralel olarak demiryollar1 boyunca ve vapur
hatlarina baglh olarak Marmara ve Bogazici
kiyilarina yerleserek banliydler olusturmaya

basladilar.1854 yilinda Sultan Abdiilmecid’in




Topkapt sarayim1 terk ederek Dolmabahge

Saraymna tasinmast bu akimi daha da

hizlandirmistir.®

Coziim bulunmasi gereken {igiincii sorun

nifusun hizli artisidir.Geleneksel Osmanli
diizeninde kentlerin niifusu biiyiimemektedir.Bu
nedenle kentlerde yeni mahallelerin yerlesmeye
acilmasi siki kurallara baglanmistir.Padisahin
fermanin gerektirmektedir.” Kentlerin niifus
artist  hizlaninca Ebniye Kanununda yeni
mahallerin yerlesmeye agilmasinin kosullari

belirlenmis, izin alma siirecleri esnetilmistir.

Dordiincii sorun biiyliyen ve islevleri

farklilasarak ¢esitlenen kentin, diinyada
yasanmakta olan sanayi devriminin getirdigi

yeni olanaklara uygun altyapiya ve

kentsel hizmetlere

kavusturulmasidir.Bunlardan kent bi¢imini
etkilemek bakimindan en 6nemli olani kent ici
ulagim hizmetleri ve altyapisindaki
degismelerdir. Sehremanetinin gelirleri bu tiir
altyapilar1 ve hizmetleri saglamak bakimindan
biiyiik o6lctide yetersizdir.Bu durumda alt
yapilarin saglanmasi Avrupa kapitalizminin
1870’11 yillarda capital ihrag eder hale gelmesi

iizerine yabanci sirketlerce gerceklestirilmistir.

Istanbul’da
olmasindan

Besinci  sorun konut

dokusunun ahsap
kaynaklanmaktadir. Konut dokusunun ahsap
olmas1 Bizans doneminde de var olan bir
olgudur. Osman Nuri Ergin konutlarin ahsap
olarak yapilmasimmi depreme dayanikliligina,
Miinif Bey ise kagir binalara gore daha saglikli
olmasina dayandirmaktadir. Oysa esas nedeni,
ahsap binalarin daha hizli yapilmasi ve o
zamanin yap1 malzemelerinin tagima bi¢imi goz
ontinde tutulursa kagir yapiya gore daha ucuza
¢ikmasi ile agiklamak daha dogru olur.Ahsap
konut dokusu, dar yollar, ¢ikmaz sokaklar ve
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sondiirmenin tulumbacilar disinda
bir

geldiginde Istanbul’da ¢ok biiyiik yangin

yangin

orgiitlenmesinin ~ bulunmayisi araya
felaketlerinin dogmasina neden olmustur. Cibali
ve Hocapasa

gecirmistir. 1833 deki

sekizer kez biyiik yangin
Cibali
yangininda 3.000 konut, 36 han, 260 hamam ve

sekizinci

diger binalar yanmisti.Osman Nuri Ergin 1854-
1908 arasinda Istanbul’da 229 yanginda 23.404
binanin yandigini saptamistir. Bunlardan en
biiytikleri 3.010 binanin yandigi 1865’deki
sekizinci Hocapasa yangini ile 3.000 binanin
yandig1r 1870°deki Beyoglu yangimidir. 1855
Laleli-Aksaray yangininda 748, 1860 Unkapani
yangininda 600, 1863 Kasimpasa yangininda
526, 1866 Balat yangminda 500, 1872
Kuzguncuk yangminda 591, 1873 Samatya-
Kocamustafapasa yangiminda 687, 1889 Pendik
1.200, 1903 Kartal-Maltepe
yangminda 1.121 bina yanmigtir.””* Osmanl

yangininda

yonetimi ¢dzliimiin kagir binalarda oldugunu
bilmektedir, ama kagir binalarin halka pahali

gelmesi dolayisiyla ahsap binalarin
doniistiiriilmesi pratikte
gergeklestirilememektedir. '°

Istanbul’un karsilastigi sorunlari

modernlesmenin zihni ¢ergevesi i¢inde ¢ozmeye
calismas1 kent planlamasi yapmakla karsi
karsiya birakmisti. Istanbul’un ilk kent plani
caligmalar1 1840’11 yillarda yapildiysa da kent
yonetiminin mali kapasitesi bu planlar
uygulayamamistir. Kentin doniistimiinii saglayan
bir yonetimsel iradeden ¢ok biiyiik yanginlarin
yarattigi emrivakiler olmustur. Yangin yerleri
yeni gelisen imar mevzuatina uygun olarak
planlanmistir. Kentin doniisiimiinii saglayan da
mevzii yangin yerleri planlarminbir mozaik gibi
yan yana gelmesi olmustur. Bunlarin uygulamasi

1850’11 yillardan itibaren yayginlasmistir.

Istanbul’un yeni ekonomik ve sosyal




gereksinmelere gore sekillenmesinde en kritik
doniisiim Istanbul’un Merkezi Is Alaninda
yasananlardir. Bu dontisimi 1860°l1 yillarin
ortalarinda yasanan iki olgu belirlemistir. Bu
olgulardan biri** 1864 yilinda Hoca Pasa biiyiik
yangint iken, ikincisi aymi yillarda Galata
surlarmin da yikilmasi olmustur.Bu alanlarda
uygulanan planlamalar sonrasinda kentin
Merkezi s Alan1 yeniden yapilandi, Galata’dan
sonra Beyogluna dogru uzandi.Kentin MiA’s1
kent

paralelinde ana yollar boyunca yayiliyordu. Kent

nifusunun ve calisanlarinin  artisi
tramvay, deniz vapurlar1 ve demir yolu gibi toplu
ulagim hatlar1 boyunca yayiliyordu. Bu hatlar
kent merkezinde kesigiyordu. Kisacasi bu
donemin kent formunu merkezde kesisen bantlar

halinde kavramlastirmak yerinde olacaktir.

Bu donemde Istanbul Hali¢ ve Bogaz
suyollartyla pargalanmis ii¢ alanda gelismistir.
Bu
alandaki geligsmeler biiyiik 6l¢iide surlar iginde

Birinci gelisme tarihi yarimadadaydi.

kaliyordu. Surlarin disinda Kazligesme ve
Ayvansaray-Eyiip gibi yerlesmelerde mezbaha-
dericilik gibi ¢evreyi kirleten ve baruthane gibi
tehlikeli faaliyetle aliyordu. Bu yondeki demir
yolu iizerinde Makrikdy ve Yesilkdy banlieu
yerlesmeleri olusmustu.

Halicin kuzeyinde Galata ve Pera’da olan
gelismede ii¢ eksende yayiliyordu. Birincisi
sahil boyunca Tophaneden Ortakdy’e kadar
uzaniyordu. Ikinci eksen Taksim’den Sisliye
uzanan yolun bati yanindaki yerlesmelerce
olusturuluyordu. Ugiinciisii ise Dolmabahce’den
bagliyor, Tegvikiye ve Nisantagindan igeriye
dogru uzaniyordu. Bu gelismelerin diginda
Bogaz boyunca siralanan koyler kent yagamiyla
onemli derecede biitiinlegmisti.

Anadolu yakasindaki gelisme de ti¢ yonde

gerceklesiyordu. Bunlardan birincisi  kiy1
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boyunca Uskiidar’dan Kuzguncuk’a kadar
uzanan Baglarbas1 ve icadiye’yi iceren eksendir.
Ikincisi Uskiidar Kadikdy arasindaki boslugu
Haydarpasa
yerlesmeleridir.

dolduran ve  Yeldegirmeni

Ucgiinciisii ise  demiryolu
boyunca olusan Kiziltoprak, Goztepe, Erenkoy
altkentleridir.

Fenerbahge 1895 sonrasinda Levanten altkenti

ve Bostanci Bu baglamda

olarak gelisti.

Konut yerlesmeleri bu eksenler iizerinde
yayilirken bir sosyal farklilasma yaratiyordu.
Etnik farklilagsma ¢ok keskin ¢izgilerle ayrilmasa
da alansal bir farklilasma gdsteriyordu. Rum
niifusu tarihsel yarimadada Fener, Ayakap1 ve
Cibali’de yogunlasmisti. Rumlar ayrica Samatya
ve Kumkapi’da ve Makrikoy ve Yesilkoyde de
yastyorlardi. Hali¢’in kuzeyinde Rum niifusu
Galata, Pera ve Pangaltiyla, Bogazin bati
kiyilarinda Besiktag, Kurugesme- Arnavutkdoy,
Ortakoy,
Boyacikdy, Biiylikdere, Sariyer’de yasiyordu.

Bogazin dogu yakasinda Cengelkdy, Uskiidar ve

Tarabya, Rumelihisar, Yenikdy,

Kadikdy yogun Rum yerlesmeleriydi, ayrica

Beykoz, @ Kuzguncuk ve  Selimiye’de
bulunuyorlardi. Biiyilkada ve Heybeliada ve
Burgaz Rum yerlesmeleriydi, ayrica Marmara
kryisinda Kartal ve Gebze’de onemli sayida

Rum niifus bulunuyordu.

Ermeni niifusu, tarihi yarimadada
Samatya, Kumkapi, Gedipasa ve Yenkapi’da
yogunlagsmisti, ayrica Topkapi, Narlikapi,
Yedikule ve Balat ile Surdisinda Makrikoy ve
Yesilkoyde yasiyordu. Hali¢’in  kuzeyinde
Haskoy, Galata, Beyoglu, Surpagop, Pangalt1 ve
Sisli’de
Bogazin bati kiyilarinda Besiktag, Ortakdy ve
de  Arnavutkoy,
Rumelihisar1, Boyacikdy, Istinye Yenikoy ve
Biiyiikdere’de yasiyorlardi. Dogu kiyisindaki

Ermeni mahalleleri, Kuzguncuk, Baglarbasi-

Ermenilerin  bulundugu yerlerdi.

Kurugesmede  kismen




Yenimahalle, Selamsiz ve icadiye’deydi. Ayrica
Beykoz, Cengelkdy, Selimiye ve Alemdar
koylinde yasiyorlardi. Adalarda daha ¢ok
Kinali’da kismen de Biiyiikada’da, Marmara
kryisinda ise Kartal’da bulunuyorlardi.

Yahudi niifusu, tarihi yarimadada Balat
odak Cibali,
Ayvansaray ve Tekfursaray’da yerlesmisti.

olmak tzere ¢evresindeki

Hali¢’in kuzeyinde ise Haskoy’e
odaklanmiglardi. Ayrica Galata, Pera, Kasimpasa
ve Tophane’de yasiyorlardi. Bogazin bati
kiyilarinda Kurugesme bir odak noktast
olusturuyorken, Besiktas, Ortakdy, Arnavutkdy
ve Biiyiikdere’de de yahudi niifus bulunuyordu.
Bogazin

dogu kiyisinda Kuzguncukta

yogunlasmislardi. Cengelkdy, Uskiidar ve

Kadikoy’de de yasiyorlardi.

Yabancilar gogunlukla Galata ve Pera’da,

Levantenler ise c¢ogunlukla Cihangir’de
yastyorlardi. Ingilizler Bebek ve Kandilli’yi,
Fransizlar Kandilli ve Biiyiikdere’yi tercih

ediyorlardi.

Miisliimanlar ise tarihsel yarimadada
Aksaray, Laleli, Sehzadebasi, Siileymaniye,
Zeyrek, Sultan Selim, Carsamba, Fatih ve
Atikalide yogunlagmisti. Surdiginda Eylip’te bir
Makrikoy

Yesilkoyde miisliiman ve miisliiman olmayan

misliman yerlesmesiydi. ve
niifus yan yana yasiyordu. Hali¢’in kuzeyinde
Siitliice ve Kasimpasa miisliiman mahalleleriydi.
Galata ve Pera’da ¢ok az miisliiman yagiyordu
ama Tophane ve Findikli miislimanlarin yogun
oldugu yerlerdi. 19 yiizyilin sonuna dogru,
Nisantas1 ve Yildiz miisliman biirokratlarin
yerlestikleri semtlerdi. Bogazin bati sahillerinde
Besiktas, Ortakdy, Biliyiikdere, Sariyer ve
Rumelikavak miisliimanlarin da oturdugu
yerlerdi. Dogu sahilinde Anadolu Kavagi ve
Kandilli arasina yerlesmislerdi. Miisliiman niifus
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Uskiidarda yogunlasirken miisliiman olmayan
Kadikdy’deydi.
Miisliiman

niifusun  konsantrasyonu

Marmara  kiyilarinda elitler,
Kiziltoprak, Goztepe, Erenkdy ve Bostanci alt
kentlerinde yogunlagsmisti. Miisliiman olmayan
kesim adalarda cogunluktayken, Kartal ve Gebze

de Miisliimanlar ¢gogunluktaydi.

Kent mekaninin etnik farklilagmasi

yaninda, toplumsal katmanlar bakimindan
farklilagmasi da degisiyordu. Bu donemde genel
olarak tarihi yarimada ve Hali¢ kiyilar1 prestij
kaybina ugrarken, Bogazi¢i, Dolmabahge
cevresi, Nisantasi, Pera ve Avrupa’ya uzanan
demiryolu iizerinde Makrikoy ve YesilkOy ve
Kadikéy’den Bostanciya kadar

demiryolu giizergahindaki yerlesmeler prestij

uzanan

kazaniyordu. Babiali’nin eski yerinde gelismesi
Sultanin yerini degistirmesinin etkisini bir
Olgtide dengeliyor, tarihi yarimadanin prestij
kaybin1 azaltiyordu. Cagaloglu-Sogukgesme
arasi, Silileymaniye, Fatih, Carsamba, Sultan
Selim ulema ve paga konaklarinin yer aldigi
semtlerdi. Yilizyilin sonuna dogru yeni konaklar
bu alanlardan ¢ok Ayazpasa, Nisantasi ve
Yildiz’da yapilmaya baslamigti. Miisliman
kesimin st tabakast kosklerini, Bogazigi
sirtlartyla,  Uskiidar-Camlica
Haydarpasa, Kadikoy, Suadiye, Caddebostan,
Kiziltoprak, Gdoztepe,

civar1  1le

Erenkdy, Bostanci
semtlerinde yapiyorlardi. Tarihi yarimaday: terk
edenler yalniz Miisliiman kesim degildi. Daha
18. ylizyilda zengin Fenerbeyleri, Feneri terk
ederek fakir Bogaz koyleri Tarabya ve Yenikdy’e
yerlesmisti. 19. ylizyilda Rumlar, Ermeniler ve
Yahudilerden zenginlesenler Fener, Samatya,
Balat ¢evrelerini terk ederek Pera ve kuzeyindeki
gelisme alanlar1 ve Bogazigine gegiyorlardi.
Bogazici de Sultanin yerlesmesinden sonra yeni
bir prestij siralamasina gore yapilaniyordu.

Dolmabahge’de,  Besiktas ve  Ciragan




saraylarindan sonra Feriye saraylar1 yani sehzade
yalilart yer almistir. Bunlardan sonra Ortakdy’de
Yahudi
kamulastirilarak yerini Sultan ve Damad-1

bulunan ve  Ermeni yalilan
Sehriyari yalilar1 almistir. Defterdar burnu ile
Kurugesme iskelesi arasinda sultan saraylari

arasinda viikela yalilar1 da yer aliyordu.?

Prestij kaybina ugrayan yerlerin baginda
Hali¢ sahilleri geliyordu. Bir yandan yapilan
Iplikhane Kislas1 ve Humbaracilar Kislasi gibi
kislalar, Miithendishane-i Berri-i Hiimayun gibi
yiiksek egitim kuruluglar1 6te yandan Feshane,
Cibali gibi ilk sanayi kuruluslarinin burada
yapilmas1 ve tersanelerin yayilmasi1 Halicin
cekiciligini azaltiyordu. Halicin iki yakasinda
Balat ve Haskdy tam bir sefalet mahallesi haline
geliyordu. Miisliiman kesimin yasadigi Eyiip
emeklilerin kayik¢ilarin ve diisiik gelirlilerin
bir
merkezlerine kolay ulasilan bir konumda olan

toplandig1 yerlesmeydi. Kentin is
Kasimpasa, kdylerinden Istanbul’a is bulmaya
bir
yarimadada sur dibine yakin mahalleler diisiik

gelenlerin  toplandigi semtti. Tarihi

gelirlilerin ~ toplandig1  alanlardi.Anadolu
yakasinda ise Uskiidar, bekar, issiz ve vasifsiz

iscilerin toplandigi semtti.?

I11. BUZULEN ISTANBUL
KOKTENCI MODERNITE DONEMINDE

BUYUMESININ NASIL  YENIDEN
SEKILLENDIRiYOR
1912-1923  yillarn  arasinda  tiim

sikintilartyla yasanan uzun savas ve isgal
yillarindan, Tirkiye Cumhuriyeti kurularak
cikildiginda, Istanbul’un niifusu 650.000’ler
diizeyine diismiistii. Istanbul’un niifusu savas
oncesinin yarisina diismiistii. Istanbul artik
utanga¢ modernitenin biiyiiyen kenti degildir.
Istanbul biiziilmiis bir kenttir. Kentin bilyiimeye
gecmesi ve eski niifusuna varmasi uzun yillar
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alacaktir.
Siyasal ve Ekonomik Dinamikler
1923’de bir cumhuriyet kurulmustur. Ama
bunun toplumsal biling bakimindan ulus devlet
haline gelmesi icin yapilacak ¢ok sey vardir.
Cumbhuriyetin kuruculari Batinin denetiminde
olmayan bagimsiz modern bir ulus devlet insa
etmek istemektedirler. Bunun bagarilabilmesi
icin iilke diizeyinde oldukca bilingli mekansal
stratejiler izlemiglerdir. Bunlardan en 6nemlisi
¢ imparatorluga bagkentlik etmis olan
Istanbul’un birakilarak Ankara’min baskent
Bati

cklemlenmis Istanbul’un yerine Ankara’nin

olarak ilan edilmesidir. ile en siki
baskent secilmesi devrimci bir karardir.Bu karari
verenler onemli bir siyasal risk almislardir.
Istanbul’da yozlasmamis bir modern yasamin
kurulamayacagina inanilmaktadir. Ankara’da
bir

istenilmektedir.

ornek modern  hayat  yaratilmak

Tirkiye savastan bir dnceki donemde
yetigmis insan giiclinden biiyiik kayiplar vererek
c¢ikmistir. Kapital birikim hizi ¢ok diigiiktiir.
Lozan Antlagmasi sonrasinda Tiirkiye yabanci
sermaye ic¢in c¢ekiciligini biiylik dlgiide
kaybetmistir. Cumhuriyetin ilk yillar1 sonrasinda
yasanmaya baslanilan 1929 biiyiikk ekonomik
bunalimi Tirkiye’yi de i¢ine almistir. Kisa bir
siire sonra lkinci Diinya Savasi c¢ikmustir.
Kisacasi, Tiirkiye kdktenci modernite projesini
cok zor ekonomik kosullar i¢inde uygulamak
durumunda kalmistir. Boyle zor ekonomik
kosullar Tiirkiye’yi devlet eliyle ve ithal ikamesi
yoluyla bir sanayilesmeye itmistir. Sovyet
planlama deneyiminin de basarisindan da
esinlenerek, bu gelismesini modernist ¢izgisiyle
tutarli bir bicimde, planlamayla yonlendirmeye
caligmistir. Bu gelismenin temel girisimcisi
devlet olacaktr.




Bu dénemin kdktenci modernist programi
icinde egitim ve saghik hizmetlerinin
modernlesmesine 6zel bir 6nem verilmistir.
Tevhidi tedrisat modernist c¢izgide egitimi
homojenlestiren bir adimdir. Teknik 6gretim,

koy egitimi, ilk dgretimin yayginlastirilmasi,

orta Ogretimin kalitesinin  gelistirilmesi,
iiniversite reformu konusunda yapilanlar
birarada degerlendirildiginde bu donemde

egitimin modernlesme ve ulus-devlet ingasinin
temel mekanizmasi olarak ortaya konuldugu
goriilecektir.

Koktenci modernite projesinin iki farkli
diizeyde mekansal strateji izledigi sdylenebilir.
Birincisi {ilke topraklarinin bir ulus-devlet
mekanmna  donlistiirilmesine  yOnelmistir.
Ikincisi ise kentlerin modernitenin yeri (place)
haline getirilmesidir. Ulke topraklarinda bir ulus-
devlet mekaninin olusturulmasi i¢in dort nemli
adim atilmistir. Bunlardan birincisi, Ankara’nin
iilke

Orerek

baskent ilami, ikincisi mekanini

demiryollar1  aglanyla i¢ pazar
biitiinliigiinii saglamak, {i¢iinciisii devlet eliyle
sanayilesme politikasinin bir uygulamasi olarak
demiryolu ag1 tizerindeki Anadolu’nun kiigiik
kentlerinde  sanayilerin  kurulmasi  ve
dordiinciisii de Anadolu’nun tiim kentlerinde
kurulan Halkevleri kanaliyla modern yagamin ve
buna iliskin degerlerin iilke mekanina

yayilmasidir. %7

Birinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda Rusya’da yasanan Sosyalist Devrim
ve Tiirkiye Cumhuriyeti devrimi Istanbul’un
sahip oldugu Diinya Kenti islevinin yitirilmesi
anlamina geliyordu. Buna Istanbul’un bagkentlik
islevini de Ankara’ya devretmesi eklenince,
Istanbul’'un kayip siireci hizlanmistir. Bu
donemde kent
ekonomisinin oturacagi temelin saptanmasi

denebilir.Kurtulus

kentin temel sorununu

olusturmustur Savasi
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sonrasinda ekonominin canlanmasina yeterli
stire kalmadan girilen 1930’lu yillarin diinya
ekonomik krizi ve bu kriz i¢cinde Tiirkiye’nin
sectigi Devletgilik politikasi ile yeni ekonomik
gelismelerde I¢ Anadolu’ya 6ncelik verilmesi
Ikinci Diinya Savasi yillarma kadar Istanbul
ekonomisinin neye dayandirilmasi gerektigini
temel sorun olarak birakmistir. Yahya Kemal,
Istanbul’un imar planlarinin degerlendirilmesi
icin yapilan bir toplantida bu sorunu “Eskiden
Istanbul istihlak ile yasarken simdi istihsal ile
diye dile
getiriyordu.istanbul’un ne sekilde bir iiretim

yasamak  mecburiyetindedir”

merkezi olacagi sorunu ¢6ziilmeden imar sorunu
da ¢oziilemeyecektir.Onemli olan Istanbul’da
sehir halkinin imar kudretidir.“Bir halk bir de
sehir vardir. Istanbul sehrinin umran kabiliyeti
hudutsuzdur.Fakat halkin umran kabiliyeti
nedir?” Halen Istanbul halkiin diisiik olan
timran kabiliyetini artirmak igin istihsali
gelistirmek gerekecektir. “Istihsal denince hatira
derhal Istanbul’un transit merkezi olmasi, sinai
sehir olmasi, tiglincii de vasi mikyasta bir turist
merkezi olmasi gelir.” Yahya Kemal her {igiinden
de cok umutlu degildir.2® Ikinci Diinya Savasinin
sikintil1 ortami iginde Istanbul iiretim ve ticaret
faaliyeti ile bir birikim saglayacak, daha sonra

bu sorun giindemden kalkacaktir.

Bu dénemde Istanbul’un bir baska sorunu
Bogazi¢i’nin bosalma egilimi gdstermesidir.
Sirket-i Hayriye’nin Bogazi¢ini canlandirma
gayretlerinin  bir pargasi
Bogazici dergisinde bu durum “yillar var ki biz
hig bir istila karsisinda olmaksizin Bogazigini

olarak ¢ikardig

tahliyeye  basladik.Diinyanin  en  giizel
diye
verilmektedir.”Kentin niifusunun kiiciilmesi,
ekonomisinin yeni yapisi ve buna paralel olarak
degisme bu

sonucu doguracaktir.Sirketi Hayriye de bu

parcasindan kagiyoruz

toplumsal tabakalagmasindaki




egilime kendi 6lgeginde karsi koyabilmek igin
Bogaziginde yeni insaat yapanlarin ingaat
malzemelerini licretsiz tasiyacak sahiplerine de
ti¢ y1l gecerli paso verecektir.”’

Koktenci Modernite Doneminde

Istanbul’un Niifus Dinamikleri

Kentin 1914 yilinda 1.200.000 olan
nifusu 1923 yilinda neredeyse yart yariya
kiigiilmiis bulunuyordu. Tabii bu ¢ok biiyiik bir
kiigiilmeydi. 1927 yilinda niifus 691.000’ne,
1935’te  741.000’ne, 1940°da 794.000’ne,
1945°de 861.000’ne, 1950°de 983.000°ne
yikselmistir. Cumhuriyetin kurulusundan 27 y1l
gecmis olmasina karsin Istanbul 1914 yilindaki
niifusuna ulasamamis bulunuyordu. Istanbul
niifusunun {ilke niifusuna oran1 1927°de % 5,1,
1935°de % 4,5 ,1940°da % 4.4, 1945°de % 4,5,
1950°de %4,7 olmustur. Bu sayilar Istanbul’un
niifus artisinin Tiirkiye’nin ortalamasindan az
kaldigin1 gosteriyor. Bunda Alan Duben’in
saptamasina gdre Ikinci Diinya Savasina
gelindiginde Istanbul niifusunda demografik
gecisin  bliyiikk 6l¢lide tamamlanmis olmast
yanisira bu dénemde Istanbul’un aldig1 go¢’iin
cok yiiksek olmamasinin da pay1 vardi.

Bu dénemde niifus sayilarint yorumlarken
bu niifusun saghk durumunu da gdéz oniinde
tutmak gerekir. Cumhuriyetin baslangicinda
Tiirkiye niifusu iginde sitma, frengi, trahom ve
verem ¢ok yaygindi. Cumhuriyet halk sagligi
bakimindan etkili bir oOrgiitlenmeyle etkili
kampanyalar diizenliyerek iyi sonuglar almistir.
Hifzissthha bu
mekanizmanin beyni roliinii oynamustir.

Kurulan Enstitiisii

Niifus dinamiginin bu dénemde dikkati
ceken bir 6zelligi Istanbul niifusunun bu siire
icinde homojenlesmesi ve kozmopoliten
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niteligini yavas yavas kaybetmesi

olmustur.1927 ‘de Istanbul niifusunun yiizde
65’51 miisliiman iken, bu oran 1935°de yiizde

70’se, 1950°de ylizde 84’de yiikselmisti.
Rumlart sayist 1927°de 90.000°’ne 1935°de
75.000’ne, 1945°de 70.000 ne, 1950°de
62.000’ne  diismiistii. Benzer  sekilde
Ermenilerin sayis1 1927°de 45.000 iken, 1935°de
39.000’ne diismis, 1945’de 43.000 ‘ne
yikselmis  1950°de  yeniden  40.000°ne

diigsmiistiir. Yahudi niifusu 1927°de 39.000 iken,
1935°te 26.000, 1945°de 31.000, 1950°de 26.000
1950 yilinda kentteki
yabanct sayis1 11.550°dii. Tabii ki bu niifuslar

olarak saptanmistir.

kentin toplam niifusuna oranlandiginda kiiciilme
¢ok daha carpici olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Koktenci  Modernite ~ Déneminde
Istanbul’un ] Yonetimininde Yasanan
Doniisiimler ve Imar Mevzuatinin Gelismesi
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Osmanh
doneminden intikal eden kent yonetimi ve imar
yasalar1 biiyiik 6l¢iide ayn1 kalmigtir. Cumhuriyet
bu
yetersizligini Cumhuriyet Ankara’sinin ingaasina

yasalarin ve gerisindeki zihniyetin
girdiginde fark etmeye baglamigtir.Bir anlamda
kentlerin kdktenci modernitenin ¢cagdas yasam
yerleri haline gelmesinin modeli Ebenezer
Howard’in “Bahg¢e Kent”, Camillo Sitte’nin
“Tarihsel Kent” anlayisindan etkilenmis olan
H.Jansen’in planina uygun olarak Ankara’da
yaratilmaya girisilmistir. Bu uygulama sirasinda
elde edilen deneyim,1930 yilindan sonra ard
arda yerel imar

yonetim  ve yasalarina

yansitilmaya baglamisgtir.

3 Nisan 1930’da ¢ikan 1580 sayili
Belediyeler Kanunu, 6 Mayis 1930°da ¢ikan
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, 1
Haziran 1933°da ¢ikan 2031 sayili Belediyeler
Bankasi Kurulus Kanunu, 21 Haziran 1933°da
cikan 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu, 9




Haziran 1934°da ¢ikan 2497 sayili Belediyeler
Istimlak Kanunu yeni bir kurumsal cerceve
getiriyordu.*® Bu yasalar Cumbhuriyetin ilk
doneminin nasil bir kent 6ngdrdiigiinii adeta
somutlastirllmaktadir.Bdylece, kentlerin gelisme
bi¢gimi i¢in modernist bir mesruiyet gergevesi
olusturulmustur. Bu mesruiyet gercevesinin en
onemli 6zelligi kentsel gelismenin emrivakilere
kapanmasidir.Bu da kentsel gelismeye planlarin
tek yol gosterici hale gelmesi anlamina
gelmektedir. Bu paralelde olarak 1938 yilinda
3458 sayil1 Mithendislik ve Mimarlik Kanunuyla
“resmi ve hususi biitiin yapilarin proje ve insaati,
nevi ve ehemmiyet ve bliyiiklik derecelerine
gore fen adamlarinin nezaret, ve mesuliyeti

altina” alinmigtir.!

1580
Istanbul’da “miisterek idare” denen ddnem

sayili Belediyeler yasas1 ile
basladi. Bu yasa ile sehremaneti kalkiyor diger
kentlerde oldugu gibi “belediye” adini aliyordu.
Istanbul’da vilayet ile belediye bir araya
belediye
meclislerinin gdrevini gdormek iizere Istanbul’da
bir tek “Umumi Meclis” segilecekti. Yeniden
bu belediyede 10 sube

bulunacakti.Bunlar; Emindnii, Fatih, Bakirkdy,

geliyordu.Hem hem  vilayet

diizenlenen

Beyoglu, Besiktas, Sariyer, Beykoz, Uskiidar,
Kadikdy ve Adalar’di. Kaymakamlar da sube
miidiirleri
boyunca merkezi yonetimle biitiinlesmis bu yap1
stirmiistiir.Daha sonra metropoliten alan i¢inde
kalacak olan Pendik’te 1930, Tuzla’da 1936,
Maltepe’de 1943, Kartal’da 1947 yilinda
belediyeler kurulmustur.>?

olarak ataniyorlardi.Bu donem

Koktenci Modernite Doneminde Kent
Formunun Yeniden Bicimlenmesi

Bu donemde kent formunu etkileyen en
onemli faktorlerden biri kentin baskentlik
islevinin

yitirmesi  olmustur.Siileymaniye,
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Beyazit, Sultanahmet arasina  dagilmis
Nezaretler ortadan kalkinca bu alanda biiyiik
bosluk dogmustur.Bu bosluk genellikle yiiksek
okul binalarinin Nezaretlere yerlestirilmesiyle
kapatilmaya calisitlmistir. Ornegin Harbiye
Nezaretine Dariilfiinun, Maliye Nezaretine
Askeri Tip, Orman Nezaretine Yiiksek Ticaret
Mektebi Seyh-iil Islamin binasina Istanbul Kiz
Lisesi yerlestirilmistir.Fatih, Sultanselim, Vefa,
Beyazit, Divanyolu ¢evresinde yasayan Osmanli
biirokrasisi islevini yitirince buradaki konaklar
da islevini yitirmis ve bos ya da yar1 bos kalan
bu konaklar bu kesimin ayni zamanda da
gelirlerinin diismesi tiizerine esnafin ve bir
kesimi Anadolu’dan gelen yar1 varlikli
kesimlerin eline gegmistir. Istanbul yakasindaki
bu harabiyet sadece yanginlarin degil kentin
yapisindaki 6nemli bir doniigiimiin sonucudur.*
Istanbul yakasi Sultanin saraymi Bogazin
kiyisina nakletmesinden sonra bir ikinci kaybi
yasamaktadir.Bu donemde
hemen hemen Beyoglu ve kuzeyinde Tesvikiye,
Nisantast ve Sisli disindaki
kaybeden semtler olmustur.

prestijini

kiiciilen kentte

tim yoreler
Bu semtlerin
korumasinda degisik etkilerin
varligindan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi
kentin yagadig1 bunalima ragmen zenginlesme
olanag1 bulan kesimlerin buray1 yeglemesi ve
Balkan Savasi sonrasinda Selanik’ten go¢ etmek
durumunda kalan sermaye sahiplerinin Tesvikiye
ve Nisantasi’na yerlesmesidir.Diger bir neden
tarihi yarimadanin biiyiik yanginlar dolayisiyla

tamamen harap durumda olmasidir.

1930 yilinda c¢ikarilan Belediye ve
Umumi Hifsisthha Yasalarinin belediyelere bes
yil i¢inde plan yaptirma zorunlulugu getirmesi
lizerine kilmas1 iizerine Istanbul Belediyesi,
Ankara Ornegini izleyerek donemin taninmis
sehircileri arasinda sinirli yarisma agarak plan
elde etmege calistiysa da sonug alinamayinca,
Istanbul’un planlamasi Paris’in Bolgesel Planini




hazirlayan Henri Prost’a emanet edildi. 1936 ve
1937 yilinda tarihi yarimadanin ve Beyoglu
tarafinin 1/5000 6lcekli planlar1 hazirlandi. Bu
plan yirirlige girmeden &nce “Milli Sef
Inénii’ye takdim edilmis” ve onun onay1
15 yilda
uygulanmasini dngoéren, her biri beser yil olan

almmisti. Bu asamada planin

iic donem icin bir uygulama programi
hazirlanmigtir. Bunlara 1940 yilinda Anadolu
yakasinda Uskiidar, Kadikdy ve Camlica’nin
nazim planlart eklendi. Bunu da surlar digindaki
Eyiip ve Rami Planlari izledi. Toplam olarak
6000 hektarlik alan

hazirlanmigti. Bu plan daha 6nceki donemin

icin nazim planlar

tramvay, banliyd treni ve deniz yolu hatlari
boyunca kent
merkezinde kesigsmesinden meydana gelen

siralanan  gelismelerinin
formunu entegre bir ulagim sistemi ve 6zellikle
de motorlu ara¢ wulagimma uygun hale
getiriyordu. Prost plani tamamen uygulanmasa
da niifus artiginin hizli olmadigr dénemlerde
Yenikapi, Atatiirk Bulvart Unkapan1 Kopriisii,
Sishane, Tozkoparan Caddesi basta olmak
iizere, 1yi tasarlanmig diger yollarin yapilmasi
kent i¢inde erisebilirlik iliskilerini degistirirken
niifusun mekansal dagilimi konusunda yeni
Sehrin

merkezinin hemen hemen bazi diizenlemelerle

dinamikler yaratiyordu. eski s
ayni yerlerde kalmasi istenmektedir. Hali¢’in sag
kiyisinda iki koprii arasinda, gida maddeleri satig
alanlar1, haller ve balikhane, bulunduklar:
yerlerde gelistirileceklerdir. Sanayinin ise Hali¢
cevresinde toplanmasti Oongorilmistiir.
Bogazicindeki tiim sanayi kuruluslart ve depolar
kaldirilacaktir. Anadolu yakasi planlamasinda ise
yeni yerlesme alanlarini Moda ve Marmara
sahillerinde onermektedir.Fenerbahge’deki
askeri alanin sivil yonetime ge¢mesi ve burada
biiyiik bir yerlesme alani
planlanmistir.Suadiye’de de bir yeni yerlesme

alan1 distlintilmistiir.Plan kenti “giizellestirme”
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iddias1 tasimaktadir.iki biiyiik park ve bir de
arkeolojik park onermistir.>*

1938 yilinda Prost’un hazirladigi nazim
planin ilk boliimii tamamlandiginda Dr.Liitfi
Kirdar da Istanbul’a vali ve belediye baskani
olarak atanmistir.Cumhurbaskaninin destegine
sahip olan Kirdar bu planin uygulayici
olacaktir.Prost plan1 ve 1943 yilinda yeniden
diizenlenen On Yillik Program, ana ulasim
eksenlerini olusturan deniz hatlari, demiryollari
ve tramvay hatlar1 boyunca yayilmis olan ¢ok
dagmik kenti toparlayarak bir i¢ biitlinlige
kavusturmay1 amaghyordu.*

Eski Istanbul yakasindaki uygulamanin
belkemigini, daha 6nce bir bolimii agilmis olan
50 m genisligindeki Yenikapi’dan Unkapani’na
uzanan Atatiirk Bulvarmin tamamlanmasi
olusturmustur. Atatiirk Bulvari, surlar disindan
gecen turistik amaclt yol olarak Marmara ile
Hali¢’i iki farkli uzaklikta bir kusak gibi
baglayarak kent

biiyiik katkida bulunacaktir. 1939 yilinda agilan

formunun toparlanmasina

Atatiirk kopriisii kentin iki yakasi arasindaki
ulasimi 6nemli dl¢iide kolaylagtirmistir.
Beyoglu yakasinda yapilan imar
faaliyetinin esas odagim Taksim Harbiye,
Magka,
teskil

yoniinde genigletilerek dikdortgen bigiminde bir

Dolmabahge arasinin gelistirilmesi
etmistir. Taksim Meydani, Ayazpasa

merasim  meydan1  yaratilmistir.  Bunun

ekseninde opera binasi insaati
baglatilmistir. Taksim Kislast yikilarak yerine
Inénii Gezisi yapilmistir.Bu gezinin yanindaki
Taksim Bahgesi i¢inde yeni bir Taksim Belediye
Gazinosu inga edilmistir. Planin en Onemli
kararlarindan biri olan ki No’lu park
gerceklestirilmis, bu parkin icinde Spor ve Sergi
Sarayi, Ac¢ik Hava Tiyatrosu, Luna Park,

Dolmabahge (In6nii) Stadyumu yapilmistir.

Bu donem igin genel olarak niifusun




mekandaki farklilagsmasi ig¢in sdylenebilecek
olan miisliiman olmayan niifusun sayisal olarak
kent
yayiliminin azalmis olmasidir. Bu azalma bir

azalmasimma  paralel mekanindaki

onceki donemde gordiigiimiiz Miisliiman
olmayan niifusun yogunlagma merkezlerinin

cevresinde gerceklesmistir.

Planin uygulanmasi ve apartmanlagma
kent
mekaninda prestij farklilasmasi dogurmus ve bu

siirecinin  baglamasinin  paralelinde
donemin niifusun mekansal yeniden dagilim
stratejisini belirlemistir. Yeni acilan Atatilirk
Bulvar1 ¢evresi, Taksim, Harbiye, Macka,
Nisantagi, Sisli apartmanlagsmanin yogunlastigi
semtler olmustur. Kadikdy Pendik arasindaki
Kiziltoprak, Goztepe, Erenkdy, Bostanci,
Maltepe, ve Suadiye, sayfiye olma niteliklerini

degistirerek tiim yil boyunca oturulan yerlere

dontismiislerdir.
IV. ISTANBUL HIZLI
KENTLESMENIN SORUNLARINI

POPULIST BIR MODERNITE ANLAYISI
ICINDE COZMEYE UGRASIYOR

II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de
pek cok diinya iilkesinde oldugu gibi hizli bir
kentlesme yasamaya baglamistir. Bu biiyiikliikte
bir kentlesmenin gergeklesecegini pek ¢ok tilke
gibi Tirkiye de kestirememisti. Tiirkiye bu
emrivakiyle karsilastiginda, siyasal rejimini tek
parti bir
doniistiirityordu. Beklenilecegi lizere, ¢ok partili

rejiminden ¢ok partili rejime
bir rejimde sosyal miihendislik anlayis1 iginde
bir koktenci modernite projesini uygulamak
olanag1 biiyiik 6l¢iide azalmigtir. Uygulamada
gerceklesebilen de halkin egilimlerine duyarl bir
popiilist modernlesme stireci olacaktir.

1948-1984  yillar popiilist

modernite diye adlandirirken, bu dénemde tig
yapildigini, 1960’daki

arasini

askeri miudahale
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miidahale sonrasinda Devlet Planlama Teskilati
kurularak kalkinmanin planlamasina dzel bir
onem verildigini hatirlarsak, neden donemin
kararlarinin  tiimiiniin ~ popiilistik  olarak
nitendirilmis olmasina aciklik kazandirmak
gerekir. S6z konusu donemlerde de iktidar
sahipleri 6zellikle kentlerin imar1 konusunda
popiilist egilimleri siirdiirmiiglerdir. Bu nedenle

donemin tiimii popiilistik olarak adlandirilmistir.

Siyasal ve Ekonomik Dinamikler

Savag Oncesinde otarsik bir politika
izlenerek ice kapali bir ekonomik gelisme
gergeklestirilmeye calisilirken, savas sonrasinda
Ozellikle tarima agirlik veren bir disa agilma
siireci baslamistir. Tam bir sigrama olmasa da,
sik kullanilmaya baglayan liberallesme sdylemi
daha
verilmektedir. Ozel kesim eliyle sanayilesme

iginde, oOzel kesime cok agirlik
ozendirilirken, devlet eliyle sanayilesme de
stirdiiriilmistlir. Donemin uzlagma terimi karma
Ulke ic

biitiinliigiini kurmada demiryolu agirliklt bir

ekonomi  olmustur. pazarmin
stratejiden karayolu agwrlikli bir stratejiye
gecilmistir.
Tarimda yasanan makinalasma ve
gecimlik tarimsal tretimden, ulusal ya da
uluslararast pazarlar igin iretime gecisin,
iilkenin biiylik kesimine yayilmaya baglamasiyla
birlikte,

Koktenci modernite doneminde sadece Ankara

koyliiliigiin  ¢éziilmesi  hizlanir.
kentinin niifusu ylizde 6 biiylirken, II. Diinya
Savast sonrasinda tiim kentler yaklasik olarak

ylizde 6 hizla biiylimeye baslamistir.

Bu hizda yasanan bir kentlesmenin bir
onceki donemde kurumsallagsmis, kenti bir nesne
gibi tasarlamaya dontik, bir kent planlama
anlayisinin olusturdugu mesruiyet kaliplari
icinde basarili bir bicimde gergeklestirilmesi,




¢ok onemli zorluklar tasiyordu. Kente biiyiik
sayilarla gelen, bu yeni gruplara is yaratabilmek
icin, sanayi ve hizmetler alanina biiyiik
miktarlarda yatirim yapmak gerekiyordu. Ayrica
bu gruplarin kentlere modernite projesinin
normlarina uygun olarak yerlestirilebilmesi i¢in
de konut alanina, kentsel alt yapilar alanina
blyik  yatinmlar  yapilmasmma  gerek
duyuluyordu. Oysa Tiirkiye’nin bu donemdeki
kapital birikim siiregleri bu capta bir yatirimi
gerceklestirmekten ¢ok uzakti. Tiirkiye kente
gelenlere yeterli is yaratabilecek yatirimlari
gerceklestirilebilmesi kentlesmesini
ucuzlatmasi gerekiyordu. Bunun yollarindan biri
gecekondunun  gelismesiydi.
kentlerinin; gecekondulu, dolmuslu, isportali

oldugunu sdylerken, kentlesmeyi ucuzlatmanin

i¢in

Bu donemin

tamamlayicilarina isaret edilmis olmaktadir.
Yerel yoOnetimlerinin karsilayamadigi toplu
ulagim hizmetinin karsilanmasi kiigiik birikim
sahiplerine terk ediliyordu. Yaratilan orgiitlii
islerin miktarinin arzedilen isgiiciine gore kiiglik
kalinca istihdam sorunun ¢oziilmesi de informel
sektoriin yaraticiligina birakiliyordu.

Tirkiye’nin =~ ve  benzer iilkelerin
deneyimleri gostermistir ki, modernite projesinin
yerlestirdigi megsruiyet kalibindan kolayca
vazgegilememektedir. Kentli elitler mesruiyet
cercevelerini kente gelenlerin kapasiteleriyle
uyumlu sekilde yeniden tanimlamaya hazir
degillerdir. Gelenlerin kapasiteleriyle uyumlu
yeni bir mesruiyet ¢ercevesi olusturamiyorlardi.
Modernite projesi onlarmn zihniyetlerini boyle bir
uyuma kapamisti. Onlarin bulabildigi ¢6ziim
bu geriye
gondermektir. Bunun pratikte gerceklestirilemez
olusunun karsisinda yapabildikleri imar aflari
gelistirmek olmustur. Bu aflar kentin gecekondu

kesimleri i¢in yeni bir mesruiyet cergevesi

kente gelen gruplar1  koye
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getirmemekte, sadece belli bir zaman ve

mekanda ortaya ¢ikan“emergence”lari
affetmektedir. Bundan sonra her yerde yeniden
modernite projesinin mesruiyet cergevesi gecerli
olacaktir. Bunun ger¢eklestirilemeyecegini
bilmektedir.  Kente

kapasitelerinde 6nemli bir degisiklik olmadan

herkes gelenlerin

kente gelenler igin gecekondunun ¢oziim

olmaktan  ¢itkmasimin  nesnel  kosullari
yaratilmistir denilemez.
Popiilist Modernite Doneminde

Istanbul’un Niifus Dinamikleri

Istanbul’un belediye smirlar1 igindeki
niifusu 1950 yilinda 983.000, 1960’da
1.467.000, 1970°de 2.133.000, 1980°de
2.773.000 olarak saptanmustir. Istanbul’un
belediye sinirlart i¢indeki niifusunun Tiirkiye
niifusuna orani 1950’de yiizde 4,7 , 1960°da
yiizde 5,3, 1970’de yiizde 5,9, 1980°de yiizde 6,1
olmustur. Ama artik Istanbul belediye siirlart
icine sigmamaktadir. Ana kentin cevresinde
1980 yilinda 32 bitisik belediye yer almaktaydi.
Bu
metropoliten niifus olarak adlandirirsak, bu
niifusun 1960 yilinda 1.736.000, 1970°de
2.849.000, 1980°’de 4.643.000 oldugu tahmin
edilmektedir.’” Istanbul’un metropoliten alani

belediyeler ~ kompleksinin  niifusu

icindeki niifusunun Tiirkiye niifusuna oram
1960°da yiizde 6,3, 1970°de yiizde 8,0, 1980°de
yiizde 10,4 olmustur.  Istanbul’da niifus
yigilmasi bir onceki donemden farkli olarak
goreli Onemini siirekli artirmistir.
Beklenilebilecegi iizere esas biiyiime Istanbulun

cevresinde yeralan belediyelerde olmustur.

Bu dénemde metropolitan niifus artigi li¢
O0geden olusuyordu. Bunlardan en onemlisi
Tirkiye’'nin yasamaya basladigi hizli kentlesme
dolayisiyla Istanbul’un o6zellikle karadeniz
kryilar1 bagta olmak iizere tiim Tiirkiye’den
aldip1 goetii. 1940’11 yillara geldiginde Istanbul




nlifusunun demografik gecisi tamamladigini
gormiistiik. Ama gogle kente gelen yeni gruplar
Istanbul’a yiiksek dogurganlik tasiyordu. Bu
gruplar gecisi  Istanbul’da
yasayacakt1. Ugiincii 63e ise metropoliten alanin
mekanda yayilmasi sonucu yeni alanlarin

demografik

nifusunun metropoliten alana katilmasiyla
gergeklesiyordu.

Niifus’un niteliklerine iligkin farklilasma
dinamiginin bu donemde de bir 6nceki donemde
ki devam ettigi sOylenebilir. Niifusun etnik
homojenligi siirekli artis gdstermistir. Ne yazik
ki bir 6nceki donemdeki verilere sahip degiliz.
1960 yilinda Ermeni niifusu 37280 iken 1965°de
29479°za diismiistii. Rum niifusu 1960°da 49081
iken, 1965’te 35097’ye inmisti. Yahudi niifusu
1960°da 16754 1965’de  8606’ya
diismiistiir. Bu sayilarda Israil’in kurulusundan

iken

sonra Tirkiye’den ayrilan yahudi niifusunun
etkisi agikga goriilmektedir. Daha sonraki
yillardaki gelismeleri niifus sayimlarindan
izeyemiyoruz. Istanbul’da 1970 sayiminda
yabanci tabiyetindeki niifus 17855 iken, 1980’de
10.303°ze diismiistii.

) Popiilist Modernite Déneminde
Istanbul’un ) Yonetimininde Yasanan
Doniigitmler ve Imar Mevzuatinin Gelismesi

Bu dénemde Istanbul’un yonetiminin
yasal ve idari gergevesini yine bir Onceki
donemde gelistirilen 1580 sayili Belediye

Kanunu olusturmusgtur.Demokrat Parti iktidari da
1957 yilina kadar tek parti
“birlesik yapisint
stirdlirmiistiir. 1956 yilinda, belediye subelerine,

iktidarindan
devraldigi yonetim”
kaymakamlardan ayr1 olarak, belediye sube
midiirleri tayin edilmistir.1 Mart 1957 tarihinde
de belediye ve 6zel idare birbirinden ayrilmais,
belediye ve 6zel Idare isleri ayr1 ayr1 secilen
belediye ve vilayet meclislerine birakilmustir. *8

Bu dénemde hizli kentlesme dolayisiyla
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kentin belediye simnirlar1 disina yayilmaya
baglamasi lizerine belediye sinirlar1 disindaki
gelismelerin nasil imar denetimi i¢ine alinacagi
sorusu ortaya ¢ikmigtir.Bu sorunun ¢oziilmesi
icin belediye sinirlarinin genisletilmesi kararlari
alinmisti. Ama Iller Yasasinin hiikiimleri
kargisinda bu karar uygulanamamigtir.* Bu
degisiklik gergeklesemeyince yapilabilenler,
yeni ilgelerin ve yeni belediyelerin kurulmasi
olmus, belediye sinirlar1 i¢inde kalan gecekondu
alanlarimin gelismesi iizerine bunlar yeni ilgeler
haline getirilmis ve bu il¢elerin her birinde yeni
belediye sube miidiirliikleri kurulmustur. 1963
yilinda Istanbul Metropoliten Alaninda ana
belediyenin yani sira 12 belediye yer aliyordu.
Bunlar ana belediyenin hemen bitisigindeki
alanlarda gelismislerdir.*

1956 yilinda Adnan
Istanbul’un imarmi kendisinin siyasal projesi

Menderes’in

haline getirmesi sonrasinda Imar Mevzuatinda
gelismeler yaganmaya baslamistir. 16Temmuz
1956°da 6785 Sayili Imar Yasasi meclisten
2290 Yapi Yollar
Kanununun, nizamname hiikmii niteligindeki

gecti.Bu yasayla ve
ayrintili kayitlar1 ortadan kalkiyor ve kent
plancilarina her kentin karakterine uygun planlar
yapabilme bir
saglaniyordu.Bu yasanin en ilging maddesi imar
disinda da
uygulanmasina olanak vermek i¢in hazirlanmig

konusunda esneklik

yasalarinin  belediye sinirlari
olan 47’inci maddesiydi. Bu maddeye gore
belediye sinirlarima miicavir olan alanlarda,
belediyenin Onerisi, vilayet idare heyetinin karari
ve Nafia Vekaletinin onayi ile Imar Kanunu
hiiktimleri uygulanabilecekti.6785 sayili yasanin
her kent i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmasini 6ngordigii
imar talimatnamesi Istanbul Belediyesince de
hazirlanarak 17 Ocak 1957’de Nafia Vekaletinin
onaylamasiyla yurirlige girdi.*!

Diger 6nemli gelisme 8 Eyliil 1956°da




6830 Sayili Istimlak Kanununun gikarilmasi
oldu.Bu yasa ¢ikmadan 50’ye yakin istimlak
bu da bir
yaratiyordu.Bu yasayla istimlak kesmekesi

yasast vardi ve kesmekes
kaldirilarak imar uygulamalar1 hizlandirilmaya
calistlmistir. Bu yasanin ¢ikmasindan 15 giin
sonra Adnan Menderes Istanbul’da
baglatacaktir.Operasyonun

ilerlemesine paralel olarak 7341 sayili yasa ile

imar
operasyonunu

Imar Kanununa bir madde eklenmistir. Bu
maddeye gore genisletilecek yol, yesil saha,
park, otopark cevresinde mutlaka istimlak
edilmesi gereken gayrimenkullerden baskalari
da planda isaret edilmesi kaydiyla belediyece
istimlak edilebilecekti. Istimlak islemlerini
belediyeler i¢cin ekonomik hale getiren bu madde
1964 yilinda 369 sayili yasa ile kaldirtlmistir. 4

Imar islerinin Basbakan tarafindan
iktidarin temel siyasal faaliyeti olarak goriilmeye
baslamas1 lizerine 14 Mayis 1958 tarihinde
¢ikarilan 7116 sayili yasa ile Imar ve Iskan
Bakanlig1 kurulmustur. Nafia Vekaleti, imar ve
konut politikalari, yapi1 malzemesi ve afetler
bu

devrediyordu.Bu bakanlik, bir uygulayict ve

konularindaki  gorevlerini bakanliga
yatirimei bakanlik olmaktan ¢ok bir aragtirma ve
planlama bakanlig1 olarak diisiiniilmiistiir. Bu
Bakanligin kurulmasiyla Istanbul Belediyesinin
hazirladig1 imar planlarin1 onaylayan yer de
burasi olacakti.

Popiilist modernite déneminin gercegi
yansitmak bakimindan en ilging yasal
diizenlemesi 20 Temmuz 1966°da ¢ikartilan 775
say1li Gecekondu Kanunu ile yapilmistir. imar
Kanununun uygulandigi alanlar disinda,
gecekondular i¢in ayri imar kurallar1 kabul
edilerek toplumsal gerceklikte var olan ikilik
yasalara yansitilmig ve diistik gelirlilerin yasam
kalitelerine duyarlilik bakimindan ileri bir adim

atilmistir denilebilir.®
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Gecekondu olgusunun kabul edilmesi
sonrasinda ana kent belediyesini saran yeni
belediyelerin sayis1 artmaya devam etmistir.1979
yilinda Istanbul’da bu yeni belediyelerin say1s
32’ye c¢ikmistir.Bu durum
altyapilarin yapilmasinda ciddi koordinasyon
sorunlar1 yaratmaktadir.Bu bakimdan en sorunlu
altyapt Istanbul kanalizasyon projesiydi.Bu

temel kentsel

projenin uygulanmasi i¢in gerekli finansmani
saglayacak olan Diinya Bankasi, finansman i¢in
bir metropoliten belediyeler birligi kurulmasin
sart kosuyordu.Metropoliten alandaki
belediyeler 7 Mart 1979’da bir araya gelerek
Istanbul Belediyeler Birligini kurdular. Boylece
belediyeler tistii bir drgiitlenme ortaya ¢ikmis

oldu.

Popiilist Modernite Déneminde Kent
Formunun Yeniden Bicimlenmesi

Koktenci  modernitenin  mesruiyet
kaliplarina gore bir kentin biiylimesi ve niifusun
mekansal dagilimi planlamayla

yonlendirilmeliydi. II. Diinya Savasi 6ncesinin
yavag biiyliyen kentinde Prost’un planlart belli
bir 6l¢iide denetimi sagliyabiliyordu. Ama savas
sonrasinda Istanbul
bir
O0te yandan hizlanan arazi
planl
birakmiyordu. Prost’un 1950’de gdrevine son

cok hizla biiylimeye

basglayinca yandan yeterli planin
iretilemeyisi,
spekiilasyonu denetime  olanak
verildikten sonra, plan hazirlama Miisavirler
Heyetine verildi. Bu ¢alismanin basarisiz olmasi
tizerine Piccinato’ya, Hogg’e planlar hazirlatild.
Ama hizla biiyiliyen kentte planlama’nin yetersiz
kalmasi, Adnan Menderes’in Istanbul’da Imar
Operasyonlari yapmasina yol agti. Gergekte
taktiklerden

nedenleri vardi. Hizl biiyliyen kentte yasanmaya

bunun siyasal kaynaklanan
baslayan trafik sorunlar1 da Istanbul’u yasanmaz
hale getirmisti. Aslinda

operasyonlarinin yapilma bi¢imi, planla iligki

Menderes




kurma bi¢imi modernist mesruiyet kaliplarina
¢ok
mesruiyeti yalniz gecekondular degil devlet te
27 mayis miidahalesi sonrasinda,
plana dayanan mesruiyet yeniden iiretilmeye
basladiginda kent planlamasinin hizli kentlesme
karsisinda yetersizligi fark edilerek bolge
planlama  yaklagimi
calisildiysa da pratikte etkili olamamuigtir.
Sonugta Istanbul’un gelismesi yart planli, yart
plansiz olarak yonlendirildi.

sigmiyordu. Bu donemde modernist

asiyordu.

sisteme  sokulmaya

Bu yari1 planlt bir gelisme, modernist bir
mesruiyet anlayisiyla bagdagsmamaktadir. 20
Temmuz 1965‘de Milli Giivenlik Kurulunda
Istanbul, Ankara, izmir metropoliten alanlarinin
nazim planlarinin bir an 6nce yapilmasi igin
Imar ve Iskan
Biiyiik Istanbul
Nazim Plan Biirosu kurulmustur.*Bu biironun

tavsiye karart alinmigtir.

Bakanliginca 1966’yilinda

calismalar1 da Istanbul’un gelismesinin planli
olmasina 6nemli bir katk1 yapamamustir.

Popiilist modernite déneminde
Istanbul’un formunun big¢imlenisinde temelde ii¢
faktoriin etkili oldugu sdylenebilir. Bunlardan
birincisi Istanbul MiA’smin yap1 degistirmesi,
ikincisi budénemde Istanbul’da sanayinin kent
mekanindaki yeni dagilimu, ligiinciisii ise bogaz

kopriisii ve gevre yollarinin yapilmasidir.

Metropoliten alanin niifusunun hizla
arttig1 ve yayildigi alanin hizla genisledigi bu
donemde MIA, hem yeni alanlara yayilmis hem
de i¢ yapisinda yeni farklilagmalar ortaya
cikmigtir. Daha 6nce semt merkezi niteligindeki
merkezlerin bir kismida doniiserek MIA’nin
parcasi haline gelmistir. 1950 6ncesinin MIA’s1
birbiri ile iliskili ii¢ alandan olusuyordu.
Birincisi, Eminonii, Sirkeci ve Kapalicarsi
arasindaki alandu. Ikincisini Karakdy,
Persembepazari, Bankalar Caddesi biitiinii
olusturuyordu. Ugiinciisii ise Istiklal Caddesi ve
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Tepebasi ¢cevresiydi. Yaygin olan kentte bulunan
Kadikéy, Uskiidar, Besiktas, Aksaray ve benzeri
alanlardaki ticaret ve hizmet faaliyetlerindeki
kiimelenmeler daha ¢ok yerel semt merkezleri
niteligindeydi. Popiilist modernlesme
Istanbul’daki MiAnmn
yarimadada bulunan kesimi bir kuvoz islevi
gormiis i¢inde biiylime egilimi gosteren liretim
ve bazi hizmet islevlerini kent merkezi digina

doneminde tarihi

gondermistir. Ote yandan MIA’nin Taksim Sisli
yoniinde bulunan kesimi Mecidiyekdy ve Gtesine
yayilmistir. MiAnin Mecidiyekdy, Gayrettepe
ve Biiyiikdere Caddesi iizerindeki uzantisi ise
banka ve sigorta genel merkezlerinin, yabanci
bankalarin, biiyiik holdinglerin merkezlerinin ve
¢ok uluslu sirketlerin yogunlastigi bir yer olmaya
baslamustir. istanbul MIA’nin en 6nemli kontrol
merkezleri bu ugta toplanmistir. Bu olusumda,
Bogaz Kopriisii ve ¢evre yollart yapildiktan
sonra bu alanin 6zel arabali {ist gelir gruplarinin
en kolayca ulasabilecegi bir alan haline
gelmesinin yliksektir.  Yerel kent
merkezlerinin bir boliimiide MIA’nin parcasi

etkisi

haline gelmistir.

Bu dénemde kent formunu esas belirleyen
Istanbul’da hizla gelisen sanayilesme sonucu
ortaya c¢ikan dretim tesislerinin mekansal
dagilimi olmustur. Bir 6nceki donemde {iretim
kuruluslar1 MIA cevresinde ve Hali¢ boyunca
kiimelenmisti. Bu dagilimda elektrigin Haligteki
otoprodiiktorlerle tliretilmesinin pay1 ytiksekti.
bu
enterkonnekte

Ama donemde elektrik iiretiminin

sistemlerle dagitilmaya
baglamasi sanayi kuruluslarinin metropoliten
alanda desantralize olmasini kolaylastirmistir.
Kiiglik ve orta boy sanayi tesisleri sehir
merkezinden ¢ok uzaklara gidemiyordu. Tarihi
yarimadadan desantralize olanlar Surlarin
disinda ve belediye sinirlart diginda Eyiip’ten

Zeytinburnuna kadar uzanan bir yay iizerinde




yer aliyordu. Bu yay iizerinde dort sanayi odagi
olusmustu. Bunlar, Alibeykdy, Rami-Topgular,
Topkapi-Sagmalcilar, Kazlicesme-Zeytinburnu
odaklartydi. Bu odaklardan sanayi yollar
boyunca yayiliyordu. Rami-Topgular odaginin
yayilmasi Gaziosmanpasa (Taslitarla) Kiiciikkoy
ekseninde gerceklesmisti. Hali¢’in kuzeyinde de
iic odak olusmustu. Bunlar Kagithane, Bomonti-
Ferikdy, Levent-Esentepe, odaklartydi. Bogazin
bat1 kiyilarinda Ayazaga koyiinde, Istinye’de ve
Biiyiikdere vadisinde bazi kiimelenmeler
olugmustu. Bogazin dogu kiyisinda Beykoz-
Pasabah¢e’de, Anadolu tarafinda Kartal,
Maltepe-Cevizli ve Kartal —Tagocaklar1 yoresine
toplanmisti. Sanayi isgiliciiniin yiizde 58,2 si
MIA’dan 4-9 km uzakliktaki halka iginde yer
altyordu. Bu say1 iretim alanlar1 mekansal
dagiliminin, bir metropoliten alanin sanayi
dagilimindan ¢ok uzakti*’. Bu nedenle Istanbul’u
bir metropoliten alan olarak nitelemek yerine
azman sanayi kenti diye nitelendirmek daha

yerinde olacaktir.

Bu sanayinin emegi kente yeni gelen
goglerle karsilaniyordu. Bu niifus ise sanayi
gecekondu

kiimelenmeleri yakinindaki

Sanayi dagilimiyla
dagilimi

gidiyordu. ilk gecekondular Zeytinburnunda

alanlarinda yasiyordu.

gecekondu  alanlarinin paralel
baslamis onu Taglitarladaki gecekondu alanlart
Bakirkoy’deki
alanlarina hizmet veren Osmaniye tamamladi.
Tarihi yarimadada Kiigiikkdy, Sagmalcilar,
Esenler, Glingoren, Bahgelievler, Sirinevler,
Safrakoy, Halkali gecekondu alanlar1 olustu.

Alibeykdy gecekondu alani tarihi yarimada

izlemisti. Bunlar sanayi

gecekondu alanlarindan Hali¢’in kuzeyindeki

gegis
bulunuyordu. Halig¢in kuzeyinde Kagithane,

gecekondu  alanlarina noktasinda
Giltepe, Caglayan, alanlar1 gelisti. Mecidiyekoy,

Kustepe ve Giiltepe gecekondular1 Levent ve
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Bomonti sanayi bolgelerine isgiicii sagliyordu.
Nafibaba
Baltaliman1 gecekondu alanlar1 yer aliyordu.

Bogazin bati yakasindaki ve
Bogazin dogu yakasinda ilk gecekondu alanlari
Beykoz’da gelisti. Uskiidar civarinda Selamsiz,
Sineklitepe (Libade), Cengelkdy, Umraniye
gecekondu alanlar olugtu. Kadikdy civarinda ilk
onemli gecekondu gelismesi Fikirtepe’de oldu.
Ankara karayolu boyunca , Kiigiikyali’da,
Yakacik

Tuzlanin

Maltepenin  kuzeyinde Giilsuyu,
yakininda Topselvi, Yesilbaglar
batisinda Go¢men, kuzeyinde Taspinar, Gebze
yakininda Kaynarca gecekondu alanlar1 olarak
siraland1.*’

Kentin imarli alanlar1 ise genellikle
apartmanlarla yapilaniyordu. Hizla biiyiiyen
Istanbul’da  arsa fiyatlar1 yiikselmisti. Bu
fiyatlarla tek parselde tek ev yapilmasi halinde
orta siniflarin konut sahibi olmasi olanag:
kalmamusti. Orta siniflar ancak arsa maliyetlerini
boliistiiklerinde yani apartmanlarda konut sahibi
olabiliyorlardi. Bunun i¢in arsa maliyetinin
boliisiilmesine olanak verecek kat miilkiyetinin
kurumsallagtirilmast gerekiyordu. Bunun igin
1954 yilinda tapu kanununda yapilan bir
degisiklikle ve nihayet 1965 yilinda Kat Kanunu
cikarildi. Boylece apartmanlagmanin hukuki
altyapisi hazirlanmis oldu.

Bu apartmanlagma genelde ii¢ farkli aktor
tarafindan gerceklestiriliyordu. Bunlar Emlak
Bankasi, kooperatifler ve yapsatcilar olarak
siralanabilir. Emlak Bankast Levent mahalleleri
ve Atakdy’de oldugu gibi yiiksek kaliteli konut
alanlar1 olustururarak kentin yiiksek gelirli
egitilmis niifusunu ¢ekiyordu.Eger bankanin bu
donemdeki  faaliyetlerini  degerlendirmek
gerekirse konutta toplu gelismelerin ilk
orneklerini olusturdugu. Ancak diistik gelirlilerin
konut sorunlariyla ugragsmayip, konut arzinda
ortanin tiistlindeki gelir gruplarina iyi kalitede




konut ve ¢evre arzina yoneldigini sdylenebilir.

Kooperatifler hem beyaz yakalilar hem de
goreli olarak yiiksek gelirli mavi yakalilar
tarafindan kuruluyor, kredi kullanabilmeleri i¢in
imar plan1 bulunan yerlerde insa ediliyordu.
Bunlar arasinda Ortakdy’de Seker Sirketi,
Bebek’in otesinde Etiler, Yenikentte Kalende,
Sartyer de Ziimriit Evleri sayilabilir. Anadolu
yakasindaki kooperatif eliyle sunumun biiytik
bolimii Bagdat Caddesinin kuzeyinde ve
Yakacik yolu iizerinde yeraldi. 4

Apartmanlagsmanin biiyiik kesimi yapsatct
diye adlandirilan, ¢ogu kez varolan binalarin
yikilip yerine daha yiiksek yapilmasini saglayan,
kiigiik girisimcilerce gergeklestiriliyordu. Bu tiir
apartman arzinin bir bolimii Londra asfaltiyla
sahil arasinda gerceklesti. Yesilyurt ve Bakirkody
bu tiir arzin etkili oldugu semtlerdi. Tarihi
yarimadada suri¢inde Aksaray, Sarachane, Fatih,
Halicilar,Karagiimriik, Haseki ve Findikzade,
Hali¢’in kuzeyinde  Topagaci, Tesvikiye,
Nisantas1 Osmanbey, Sisli, Mecidiyekdy’iin eski
dokular1 bu siiregle doniistii. Bu bolgelerdeki bos
Anadolu
yakasinda da Kadikdy Bostanci aras1 bu tiir bir

alanlar da bu tiir siire¢lerle doldu.

doniisiim yasadi. Yapsatct apartmanlari Bagdat
caddesinin gilineyinde yeraldi. Bostanci Tuzla
arasinda diisiikk yogunluklu bahgeli evler gelisti.
Tuzla Gebze arasinda daha biiyiik bir girisim
sonucu Bayramoglu Sahil sitesi olustu.Bu
donemde yapsat¢ct konut sunum bigimleri
yanisira bir sonraki donemde hakim hale gelecek
toplu konut sunumlarinin ilk O6rnekleri de
olugmaya baslamstir.

Bu yeniden yapilanmanin birincisiyle
birlikte ¢aligan ikinci bir boyutu kent mekaninda
yasanan desantralizasyon egilimidir. Bir yandan
artan Ozel araba

igyerlerinin calisanlar1 i¢in 6zel otobiis ya da

sahipligi diger yandan
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tagima servisleri kurmaya baglamasiyla birlikte
birgok kullanista, tek binalar yerine biiyiik
kompleksler halinde yapilasma egiliminin
giliclenmesi bu desantralizasyonu artirmistir.
Ornegin konut kullamslarinda toplu konuta gecis
arayislari, sanayi alaninda organize sanayi
bolgeleri, sanayi ¢arsilar: kurulmaya baglanmasi,
MIA cevresindeki nakliyeciler, demirciler,
haller, otogarlarin, bulunduklar1 yerlerden yeni
ulasim olanaklarina gore segilen yerlere toplu
olarak ¢ikmalari, halkla iliskisi yliksek olmayan
kamu kuruluslarinin kampuslar halinde kent
cevresinde yer segmesi sayilabilir.

1973 yilinda Bogaz kopriisii ve ¢evre
yollart baglantisinin ¢caligmaya baslamasi kentin
iki yakasmi bagladigi gibi, kent icindeki
erisebilirlik iliskilerinde kokli bir degisme
yaratmistir.Bu da kent mekaninda yeniden
yapilanmalar yaratmistir.Kent
prestij siralamalarint degistirmis, yeni alanlari

mekanindaki

spekiilatif faaliyetlere agmis, yeni bir MIA
kademelenmesi yaratmistir.Erisebilirligi artmis
kesimler de bir yogunlagma ve yenilesme egilimi
dogmustur. MIA ve yakin ¢evresindeki 6zellikle
tiretim faaliyetlerinde desantralizasyon egilimi
erisebilirlikle bir
kuzeyinde her iki yakada ¢ok yiiksek bir
yapilagma talebi yaratmis ve Bogazin dogal

araya gelince Bogazin

degerlerinin korunmasini ¢ok ciddi bir sorun
haline getirmistir.

Istanbul bu dénemin kapital birikim
sinirlamalart  i¢inde kiigiikk  girisimcilerin
kapasiteleri i¢inde sorunlarina ¢éziim ararken,
kamu ulasim sistemini yeterince gelistirememis,
kent tek tek binalarin eklenmesiyle bliylimiis,
kent merkezlerini siirekli sikistiran bir yag lekesi
halinde kent mekaninda yayilmistir. Bu biiyiime
bi¢cimi ytk yap
modernlegmenin yikici yiiziinii sergilemeye
baglamistir. Kentte 1sitmanin siilfiir orani yiiksek

siireclerini  6zendirerek




komiir kullanimina dayanmasi sonucu kis
aylarinda yogun bir hava kirliligi yasanmaya
baglamistir.

V. SONVERIRKEN

Istanbul’'un modernite projesinin etkisi
altinda yasadigr doniisiim Oykiisiini 1980’1
yillara getirmis bulunuyoruz. Bu tarihten sonra
Istanbul’un degisme siireci yeni bir yola
girmektedir. 1980 sonrasinda izlenen politika
degisiklikleri sonucu Tiirkiye’nin digdiinya ile
iliskilerini artirmasi sonucu, diinyada yasanmaya
baslayan biiyiik donilisimden etkilenmesi de
derinlesmis ve hizlanmistir. Diinya kentlerin
niteliklerini dnemli dl¢lide yeniden tanimlayan,
Fordist iiretimden esnek iiretime, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna, ulus devletler
diinyasindan kiiresel bir diinyaya gecis
yasarken, modernite kendisini  yeniden
elestiriler

karsisinda 6nemli asinmalara ugruyordu. Bunun

iiretemeyerek  postmodernist

sonucu bilim, ahlak ve sanat alanlarinda post

modernist  gelismeler ortaya  ¢ikiyordu.
Tiirkiye’de bu gelismelerden etkilenmeye
baglamistir.*’

1989 yilinda Sosyalist Blok’un ¢6ziilmesi
Dogu Avrupa diilkeleri ve Rusya’nin Pazar
ekonomilerine  dontigmeleri ~ Tiirkiye’nin
ozellikle Istanbul’un 6niinde yeni bir firsat
agmustir. Istanbul I.Diinya Savasi sonrasinda
kaybetmis oldugu “Diinya Kenti” olma firsatini
1990’1

itibaren siyasetgiler ve is ¢cevreleri

yakalamistir. yillarin  ortalarindan

“Yasanabilir Bir Diinya Kenti Istanbul”
vizyonu iizerinde uzlagsmis bulunuyordu.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiyelik
icin basvurmus olmast da bu vizyonu

giiclendiriyordu.
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kenti

uluslar arasi

Istanbul  bir
kazanarak, kendi

diinya islevini
ekonomik
hinterlandin1 denetleyerek orgiitlerken, finans
merkezi olarak ortaya ¢ikarken, bu hinterlanda
kapital ihra¢ eder hale gelirken, bir sanat ve
kiltiir odagi olarak dikkati cekmeye baslarken
niifusul 0 milyonun iizerine gikiyor ve kendisini
de bir “kentsel bolge” haline doniistiirmeye
basliyordu.
merkezinden kirsal
yeralan ¢ok
telefon, TV, bilgisayar/internet gibi elekronik

Glintimiizde bir biiyliik kentin
alana kadar uzanan
kesiminde sayida yerlesme
araglar ve medya olanaklariyla bir birine
baglanarak bir biitiinliik olusturmaktadir. Bunun
Fordist

biitlinlesmesinin yerini,

gerisinde iiretimin disey
diigey ayrismanin

almas1 ve onun yerine esnek iiretimin gegmeye

baslamasiyla yatay  bir  biitiinlesmenin
gelismeye baslamasi yatmaktadir. Bunun
paralelinde merkezden ayrilan sanayiler,

hizmetler hatta konut alanlar1 kentsel bolgede
yeni odaklanmalar yaratmaktadir. Merkezdeki
islevlerin bir kismi merkezi terkederek kentsel
bolgeye  yayilirken  merkezi  yeniden
yapilanmaya hazir hale getirmektedir. Kent
merkezlerindeki ¢ok sayidaki kurulusun kentsel
bolgede yer segmesi yanisira perakende ticaretin
de biiyiik aligveris merkezleri halinde motorlu
araclarla kolayca ulasilabilen yerlere insaa
edilmesi de merkezlerin ¢ekiciligini azaltarak
sorun olarak ortaya
tasimaktadir. Kisacasi Istanbul 6zellikle 1990

sonrasinda bir yandan diinya kenti olma

¢itkma potansiyeli

islevlerini yeniden kazanirken, tek merkezli bir
azman sanayi kentinden, c¢ok merkezli bir
kentsel bolgeye gecisi yasamaya baglamistir. Bu
gecisi siyasetin Onciiliik ettigi kentsel doniistim
projeleriyle hizlandirmaya ¢aligmaktadir.
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FETIH SONRASI ISTANBUL’UN iSKANI
Degisen Sehirli ve Evini 1455-1471
Kaynaklar1 Uzerinden Okumak®

Ibrahim CANBULAT **

Giris

Bu calisma Osmanli Evinin striiktiir ve
formunun evriminin 6nemli bir asamasini
incelemek amaciyla gergeklestirildi. Osmanl
evinin striiktiir (ahsap catki) sisteminin kdkenini
Anadolu’da (Ilipinar, Bursa) bulmakla birlikte
daha sonra izini siiremedim (Roodenberg, 1999).
Osmanli 6ncesi Anadolu evi ile ilgili elimizde
cok kisith bilgi bulunmaktadir ve olanlarin
tamami y1gma yapilarla ilgilidir. Bu nedenle de
ahsap c¢atkinin Osmanli evi Oncesi gelisimi
hakkinda goriis olusturmak hemen hemen
olanaksizdir. Bizans evi konusunda da
elimizdeki bilgi ¢ok kisithdir; Bergama yamag
evleriyle baglar- Bergama yamag evleriyle biter.
Osmanli-Bizans etkilesimi konusu ise oldukga
tartigmalidir. Arastirmacilar -elimizde yeterli veri
bulunmamasi nedeniyle- gerek Konstantiniyye!
gerekse Istanbul evi konusunda bilimsel
dayanag1 olmayan genellemeler

yapabilmislerdir. Oncelikle Osmanli evi
striiktiiriiniin  ve formunun kentsel isterler
baglaminda evrilerek gelisebilecegi varsayimini
o6ne c¢ikartyorum. Bu baglamda Bizans-
Konstantiniyye / Osmanli-Istanbul gecisi Snemli
bir sinav olmalidir. Arastirmayi anlamli yapacak
cok oOnemli iki kaynak bulunmaktadir. Bu
kaynaklar 1455 Tahriri (Inalcik, The Survey of
Istanbul 1455, 2012) ile Fatih Ayasofya
Vakfiyeleri (Vakiflar Genel Midiirligi, 1938)
ile ilgili dokiimanlardir. 1455 Tahriri ancak yakin
zamanlarda yayimlanmis ve {izerinde heniiz
yeterli sayida arastirma ve yayin yapilmamaistir.
Her iki kaynakta da giivenlikli genelleme
yapabilecek sayida evle ilgili olduk¢a zengin
bilgi bulunmaktadir. Arastirmamin sonuglarini
gerek icerigi gerekse boyutu nedeniyle ister
istemez iki boliim olarak planlamak zorunda
kaldim. Sunumu incelediginizde goreceginiz
gibi Istanbullu  baslangicta Bizans —

* Kaynak: Bu makale daha énce Karabiik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(2), 706-740, 2019’da
yayinland.. orcid.org/0000-0002-6096-3058. Makaleyi, yayina hazirlanmasi agamasinda Prof. Dr. Omiir Bakirer
ve Prof. Dr. Mete Turan okudular, elestirdiler ve bana yol gosterici oneriler yaptilar. Her ikisine de katkilarindan

dolay tegekkiir ederim.

*% Y, Mimar, ODTU 1974. ibrahim @ canbulat.com.tr




Konstantiniyye kagir evini kullanmis ancak daha
sonra bunlar tizerinde ¢esitli tadilat ve eklemeler
yapmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan ev drnekleri
yar1 kagir-yar1 ahsap almasik yapilar olarak
goriilmektedir. 1455 Tahriri ile 1477 Tahriri
arasinda gegen 22 y1l iginde Istanbul niifusunun
yaklasik 40.000 kisiden 74.000 kisiye ¢ikmis ve
buna bagli olarak yaklasik 7.000 kadar yeni evin
yapilmast gerekli olmustur. 1455 ve 1477
tahririnin verileri {lizerinde istatistik analizler
yaptim. Konstantiniyye’nin fetih sirasindaki
niifusu ve buna bagh olarak hane sayisi igin
hemen hemen tiim yazili kaynaklar1 inceledim,
niifus  tahminlerinde  kullanilan  analiz
yontemlerini karsilagtirdim. Elimizde daha kesin
sonu¢ verecek herhangi bir metodoloji de
bulunmamaktadir. Sonugta ulastigim tahminde
belli bir hata payr olacagi kesindir. 7455
Tahriri’'nden ve diger yazili kaynaklardan
Konstantiniyye’nin fetihten sonra belirgin bir
niifus kazanamadigi acikca anlasilmaktadir. O
kadar ki tahrire konu olan evleri 6nemli kismu iki
yil sonra hala bogtur. Bunun diginda kullandigim
tim veriler tahrirlere dayanmaktadir. Bu
noktadan baslayarak istatistik analiz tekniklerini
kullandim. Yazili kaynaklarda tarih disiplininin
bu disipline pek yatkin olmadigini anladim.> Bu
analizlerde degerlendirmeye alinacak Ornek
kiimelerin biiyiikliiklerinin kabul edilebilir
giivenilirlik katsayis1 saglayip saglayamayacagi
her zaman irdeledim.

Calismada zaman zaman siirlarimi
asmak zorunda kaldim. Calismanin baglangicta
belirledigim sinirlarini agmak zorunda kaldigim
yerler genellikle daha oOnce ¢alismis
arastirmacilarin  iizerinde durmay1 gerekli
gormemis olduklari noktalardir.  Ornegin
Istanbul’un iskaninin iki asamali olmasi,
mukataa ve siirgiinlerle ¢ok basarili bir sosyal
mithendislik  6rnegi olusturmasit ve bu
uygulamalarin  Istanbul’'un  baskent olus
stireciyle yakindan baglantili oldugu gibi. Bu
konularda anlamli sorular sorduguma inaniyor
ve farkli disiplinlerden aragtirmacilarin dikkatini
bu noktalara gekmek istiyorum. Belirtmeliyim ki

tarih gevresi

74

bu aragtirma disiplinler arasi bir alanda ve en az
li¢ disiplinin (mimarlik, tarih ve istatistik) ara
kesitinde gelismektedir. Son olarak
“yanliglanabilirlik’in hipotezlerin
degerlendirilmesi ve tiimevarim i¢in genel kabul
gormiis bir ilke oldugunu burada yinelemeyi
uygun gordiim. Bu yazidaki en 6nemli 6nerme
(hipotez) tahrirlerde gecen “gartak”larin evler
(genel anlamda barinma amagli) oldugu
onermesidir. Degerli Tarihgi Halil inalcik da ayni
Oonermeyi yapmistir. Benim bu baglamda bir
sonraki adimda 6nermem ise “gartak”larin ahsap
yapilar olabilecegidir.

Fetih Oncesinde Konstantiniyye

Istanbul’un sur igi toplam 13 km kare
kadardir ve 20. Yiizyila kadar hicbir zaman
timiiyle iskan edilmemistir. Sehrin i¢indeki
baglar ve ciftliklerin varligindan daha 12.
Yiizyilda Komnenos Hanedani (1081-1185)
doneminde soz edilmektedir (Inalcik, 2012, s.
391).* Ozellikle 4. Hagl Seferlerinin (1200
1204) neden oldugu yikim ve yanginlar
nedeniyle Konstantiniyye biiyiik bir kayba
ugramistir. Fetih 6ncesi Konstantiniyye ile ilgili
olarak, 14. Yiizyilin 6nemli bir seyyahi olan ve
arkasindan oldukga ayrintili ve giivenilir bir
seyahatname birakan ebu Abdullah Muhammed
ibn Battuta Tanci’nin (25 Subat 1304, Tanca —
1369, Fes) gozlemleri ¢ok onemlidir. Ibn
Battuta, 1334 yilinda Altinordu {tizerinden
Konstantiniyye’ye gelmis ve 1 ay, 6 giin
kalmistir. Konstantiniyye izlenimlerini paylastigi
sayfalarda:

“Astanbul” denen kisim, nehrin dogu
yakasidwr. Hiikiimdarla devlet erkant burada
oturuyor, niifusun biiyiik béliimii de buraya
verlesmistir. Carsilar: tasla doselidir ve gayet
genistir. Her zanaat erbabi kendi basinadrr,
baskalaryla karisik degildirler. Her ¢arsinin
ayri kapilart vardir;, geceleri kapatilir. Ve
enteresan bir nokta, ¢arsi esnafinin ve
zanaatkarlarin ¢ogu kadindwr!.. Sehir denize
dogru girmis bir dag eteine kuruludur. Ustiinde




kiigtik bir kale ve hiikiimdarlik sarayt vardir.
Sehrin surlari, tepenin eteklerini her yandan
ceviriyor, denizden kimse iceri giremiyor.
Sehirde on ti¢ kalabalik mahalle’ ve olaganiistii
biiyiik bir kilise var... Enlemesine dagilisi da yine
ayni dlgiilerde; belki biraz daha fazla. Sehrin
oteki kismi “Galata” adini tasiyor. Demin
bahsettigim suyun bati yakasidir burasi... Bu
tarafta ¢arsilar gayet renkli ve zengin olmasina
ragmen ¢ok pis. Carsilart birbirinden ayiran
kiigiik dere sade lagim akityor, desem yeridir
(Battuta 336-337)/°

Ibn Battuta’dan 70 yil sonra, Papa’nin
0zel emriyle Kastilyali Henri I1I'{in el¢isi olarak
Timurlenk’e giden Ruy Gonzalez de Clavijo
(6limti: 2 Nisan 1412), 1403 yilinda
Konstantiniyye’de bulundu:

Sehir, genis olmakla birlikte niifus pek
fazla degildir. Sehrin igindeki tepelere, vadilere
ekinler ekilmekte ve her yerde bahgeler
olusturulmaktadir.  Sehrin  kalabalik  yeri,
Marmara’ya uzanan ¢ikintidwr. Sehrin ticaret
merkezi Beyoglu’dur. Kiiciik biiyiik gemiler
burada demirleyerek  getirdikleri mallari
¢tkarmakta ve alacaklari egyalar yiiklemektedir.
Beyoglu halkiyla Istanbul halki, burada birlesip
islerini yiiriitiiyorlar... Sehrin her tarafinda
muazzam saraylar, kiliseler ve manastirlar
vardwr. Fakat bunlarin ¢ogu haraptir. Biitiin
bunlardan Istanbul 'un ilk devirlerinde diinyanin
en asil payitahtlarindan biri oldugu anlasilryor.
Fakat bugiin sehrin icinde biiyiik kii¢iik ti¢ bin
kilise bulundugu tahmin ediliyor (Clavijo 60-
61)

Clavijo’dan birkac y1l sonra (1432—-1433)
hac1 gibi Kudiis’e kadar gitmis, bir gizli ajan
olan ve islam devletlerini ve beyliklerini dolasan
Bertrandon de la Broquiére (c. 1400-9 Mayis
1459) “cesitli semtlerden meydana gelmis” “cok
biiyiik ve cezbedici” Konstantiniyye’nin “i¢inde
meskiin  yerlerden ¢ok bos araziler”
bulundugunu belirtmisti (Broquiére 214-217)
(Runciman 27) (Babinger 305). Istanbul artik
onemli bir ticari merkez degildir; bu islevi
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Galata’ya kaptirmistir. “Fetihten 6nce Istanbul
ancak olii bir sehirdi... Isgal siiresince bir kdy
durumuna donmiistii. Baglar ve tarlalar sehir
surlar1 iginde genis sahaya yayilmist1.” (Inalcik,
Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul’un
Yeniden  Insaast  215)% Fetih  oncesi
Konstantiniyye ile ilgili gozlemlerini aktaran son
gezginimiz ise Kastilyali Pero Tafur’dur (c.
1410, Kordoba — c. 1484) (Tafur). 1436-1439
yillarinda Akdeniz ve Karadeniz’den sonra Dogu
Avrupa’y1 gezdi. Bu gezi sirasinda 1437-1438
yillarinda heniiz Bizans’1n bagkenti durumunda
olan Konstantiniyye’yi ve Osmanli’nin iki
baskenti Bursa ve Edirne’ye gitti. Tafur,
sosyoekonomik bilgiler yaninda hayatin tiim
yonlerine dair gdzlemlerini de paylasmistir. I1.
Murat’1 gordii ve Bizans imparatoru VIII. Ionnes
Paleogos’la tamigmak firsatini buldu. Hatta
Imparator Paleogos, Kontantinopol’de kalmasi
konusunda ikna etmeye ¢aligmistir. O da sehrin
kalabalik  olmadigini, semtlere ayrilmis
oldugunu ve en fazla niifusun sahil kesiminde
barinmakta  oldugunu, yazar. Insanlar
“bakimsiz, Ustelik mutsuz ve fakirdir.” Bu arada
imparatorluk sarayma’® kabul edilir ve “Saray —
imparator, imparatorige ve refakatcilerin
yasadig1 yerler hari¢ tutulursa — bakimsizdir ve
onlarin yasadigi yerlerde sikisik bir haldedir”
(Tafur 169). Bizans asilli yerel tarih¢i ve Fatih’in
hayran1 olan Kritovulos, Fatih’e “devlet
biiyiikleri, limera, viizera ve ulemay1 ¢agirarak”
yaptirdigr kurmaca konugmasinda “...dikkat
ederseniz goriirsiiniiz ki topraklari, bahge ve
otlaktan ibaret, binalar1 viran, surlar1 bostur”,
dedirtmektedir (Kritovulos 45).

Elimizde bir de Fetih 6ncesini betimleyen
1420’lerden  kalan ¢ok  Onemli  bir
Konstantiniyye haritast bulunmaktadir. Bir
papaz olan Floransali Cristoforo Buondelmonti
(1386- c. 1430) Ege Adalar iizerinde ¢alismak
amaciyla 1414 yilinda yola ¢ikt1 ve 1421-1422
gibi Konstantiniyye’ye ulasti. Ardindan
yayinladig1 Liber Insularum Achipelagi isimli
kitabinda, 1422’ye tarihlendirilen en eski
Konstantiniyye haritas1 bulunmaktadir. Sekil 1.




Haritada Konstantiniyye surlari, hemen tiim anit
eserler ve evler oldukca dogru bir sekilde
betimlenmislerdir. Hemen dikkat ¢ceken ayrinti
ev dokusunun ne denli diisiikk yogunlukta
oldugudur. Evlerin biiytik cogunlugunu tek katli,
¢ok az bir kismu iki kathidir. Gergekten de bu

ozellik  asagida ayrintili  bir  sekilde
inceleyecegimiz 1455 Tahririyle de
dogrulanmaktadir.  Buondelmonti  ayrica
notlarinda Konstantiniyye’de iizlim

yetistirildigini belirtir ve ¢, dort farkli iiziim
tlirliniin varhigindan s6z eder. Hemen biitiin
sarniclar yikik durumdadir. Buradan da
Konstantiniyye’nin sosyoekonomik ¢okiintiisii
acik bir sekilde anlasilmaktadir (Bayer 52 para.
38-40).

SEKIL 1. CRISTOFORO BUONDELMONTI
KONSTANTINIYYE HARITASI 1422,
LIBER INSULARUM ARCHIPELAI,
METROPOLITAN MUSEUM, NEW
YORK, DC.
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Cokiintiiniin nedenleri arasinda -belki de
en Onemlisi- Osmanli’nin 14 ve 15. Yiizyila
yayilan hem Anadolu’da hem de Rumeli’deki
toprak kazanimlari sonucu Bizans’in adeta
bogulmug, hemen hemen Konstantiniyye
sinirlarina kadar kiigiilmiis olmasidir (Runciman
66) (Broquiére 206, 229).19 Berger,
“Konstantiniyye’yi gercek bir sehir olmaktan
cok ‘yogun sekilde iskan edilmig bir kirsal alan’”
olarak tanimlar; * niifusunun  ¢ogunu
kaybetmisti ve kalanlar da ziyadesiyle genis olan
bir alan1 ¢evreleyen surlarin i¢inde, daha ziyade
kirsal bir hayat siiriiyorlard1” (Berger 14, 35).1!
Benzer sekilde Runciman da, “Uzunlugu yirmi
iki kilometreyi bulan surlarin ¢evirdigi sehirde
eskiden mahalleleri birbirinden ayiran parklar ve
bahgeler vardi. Simdi ise bu mahallelerin ¢ogu
ortadan kalkmisti. Kalanlari, bos tarlalar ve
meyve bahgeleri birbirinden ayirtyordu”,
demektedir (Runciman 26-27).!2 XIV. Yiizyilin
ortalari politik bakimdan artik Bizans’in
sonudur. “Bagkentinin ‘Meryem tarafindan
korunduguna’ inanan ve bu ylizden de yabanci
ele gegmeyecegine giiveni olan Bizans, devlet
olarak sadece bir gélgeden ibarettir (Eyice 29)”.
Iconoklazm (730-787) donemi sonrasinda
manastirlar topraklarinin biiyiilk bir kismini
kaybetmis ancak 9. Yiizyilda yeniden dini ve
sosyal giiclerini kazanabilmislerdi. “XIV.
Yiizyilda sehir tekrar kiigiiliiyor; koca mahalleler
terk ediliyor, bunlarin yerine, bahgeleri ve
baglari ile biiyiik manastir tesisat1 ikame ediliyor
(Schneider 36 n 7)”.13 15. Yiizyilin basinda
yayginlasan manastirlar  diizeni  kiliseler
cevresinde toplanan evleri igerecek sekilde
gelisecek, manastirlarin duvarlari arkasinda bir
araya gelen ev gruplar ortaya ¢ikacaktir. Bu
giiclii manastirlar daha ¢ok sehrin merkezinde
kuzey doguda Petra’da (Petrion — Balat) ve
sehrin  giiney dogusunda  Psamathia’da




(Samatya) yogunlasacaklardir (Inalcik, The
Survey of Istanbul 1455 391-392). Asagida bu
konuya yeniden ddonecegim ve manastirlarin
Konstantiniyye’nin iskant i¢inde bir donem ne
denli 6zel bir konumlar1 oldugunu tartisacagim.

Konstantiniyye’nin Fetih Oncesinde
Niifusu

12. Yiizyilda niifusu 200.000 kadar olan
Konstantiniyye’nin  Latin  Istilas1  sonrasi
70.000°e geriledigi, 1435’de ¢ikan veba
salgininin da o6nemli niifus kaybina neden
oldugu bilinmektedir. 1437 yilinda papalik
delegasyonu i¢inde Konstantiniyye’ye gelen
Cusal1 Nicolaus niifusu 40.000 olarak, Fetih’te
Bizanslilarla birlikte sehrin savunmasina katilan
Floransalt Jacopo Tadaldi 30-36.000 olarak
tahmin ederken, en yiiksek tahmini Andrea di
Arnoldo, 50.000 kisi ile yapmaktadir.
Babinger’e gore 1437°de Konstantiniyye’de
yalnizca 40 000 kisi vard1 (Babinger 87 n 16).14
Alfons Maria Schneider, Fetihten 6nceki niifusu
40-50.000 kisi olarak tahmin etmektedir.
Agostino Pertusi ise Tadaldi’nin verdigi 35—
45.000 rakamini saglikli bulmaktadir (Pertusi c.
1 86). Sakiz Adali Leonardo, sehrin savunmasina
katilanlarin 6.000’den fazla olmayan Bizansli ve
digerleri (Cenova, Venedik vd) 3.000 kadardi
(Pertusi c. 1, 168).!5 Cumhuriyet’in ilk sehir
tarih¢isi olan Osman Nuri Ergin, 5 ciltlik bir
Osmanli tarihi yazmis olan Romanyali Profesor
Nicolae Jorga’nin savasin kizistigi sirada
Imparatorun sehirde eli silah tutanlarin tahririni
yaptirtp, ulasilan 4,973'¢ sayisi {izerinden,
1950°1i yillarda Istatistik Umum Miidiirii Celal
Aybar’dan sehrin toplam niifusu igin bir
tahminde bulunmasii istemistir. Bu say1
lizerinden Aybar, Konstantiniyye’nin niifusunu
19.269 kisi olarak tahmin etmistir. Ancak
gozetilen bilimsel duyarliliga ragmen hesaplama
¢ok sayida varsayima dayanmaktadir ve varilan
sonug kabul edilemeyecek kadar disiiktiir.!”
Fetih sirasinda Galata’da  bulunan ve
Ankonalilarin konsolosu olan Benvenuto’nun
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kenti savunanlarin sayilari ile ilgili tahmini
oldukca dogru goziikmektedir: Bizansh 7.000
miidafi, ayrica kara surlarinda miidafilere reislik
yapan ve baslarinda Venediklilerin bailosu
meshur Giolamo Venetorum bulunan 300 kisi ve
Venetorum’un mahiyetinde bulunan 360
Cenovali."® Toplam 7.300 savasg¢i sayisin igin
Celal Aybar’in hesaplama yontemini kullanirsak
sehirdeki toplam Bizansli say1sini 28.285 olarak
buluruz ki bu say1 daha mantikli géziikmektedir.
Benvenuto savunmaya katilmis ve kacarak
canini kurtarabilme sansini yakalayabilmistir.
Savasta olenler ve esirler konusunda da farkli
biiytiklikler ileri siiriilmektedir. Runciman,
Olenlerin halktan baz1 kimselerinde iginde
oldugu 4.000 dolayindadir derken, Critovulos bu
saymin 5.000 oldugunu (Runciman 1972, ss.
232, n. 1)" ileri siirer, esir sayisi ise 20.000 ile
50.000 arasinda degisir. Critovulos esirlerin
sayisint 50.000 olarak, savasta 6len askerlerin
sayisini ise 500 kadar yazmaktadir. Bu rakamlara
gore, Fetih  Oncesi  Konstantiniyye’de
bulunanlarin sayis1 35.000°den az olamayacagi
kesin gibidir. Bu sayiya sehre siginanlar da
dahildir. Asagidaki boliimlerde ayrintili bir
sekilde inceleyecegimiz 1455 Tahriri ve tahririn
sonuglarini 6rnek olarak kullanacagim igin biitiin
burada siralanan rakamlar 6nem kazanmaktadir.
Bu verilerden hareketle niifusu, Fetih 6ncesi, 40
—50.000’1, ortalamasi olan 45.000 kisi gibi kabul
etmek emin bir varsayim olarak goziikmektedir.
Bunlarin ise yalnizca 40.000’inin
Konstantiniyye’de mukim oldugunu, yaklagik
5.000 kadar da siginmaciin bulundugunu
varsaylyorum. Yukarida siraladigim verilere
dayanarak, niifusun 5.000 kadarinin savasta
oldiigii, 30.000 kadarinin ise esir edildigi ve
Konstantiniyye digina gotiiriildiiglinii diistinelim.
Gergekten de Fetih sonrasi Ozellikle Edirne
merkezli biiyiik 6lgekli bir esir ticareti oldugu
goriilmektedir (Babinger 104). Bunlara
dayanarak 1455 tahririnde Yahudi®*, Ermeni
yaninda elden ayaktan diismiis Istanbullu
sayisint ancak 10.000 olarak bulabiliyorum, ki
bu say1 -asagida alintilayacagim- Runciman’in




Kritovulos’a
ortiismektedir.

dayanarak verdigi sayiyla

Fetih

Istanbul’un fethi oldukca ¢ok sayida
tarih¢i tarafindan ¢ok ayrintili bir sekilde
anlatilir (Tursun) (Dukas) (Kritovulos) (Pertusi)
(Runciman) (Dirimtekin). Ben burada Fetih’in
ayrintilarina girmeyecek, dogrudan
Konstantiniyye’nin  Fetih sonrasi sehirsel
gelisimini incelemeye c¢alisacagim. Galata,
Konstantiniyye’nin diistiigiinii goriip Zaganos
Pasanin kuvvetlerine teslim olmus, bu nedenle
de yagmalanmaktan kurtulmustu; ayn1 nedenle,
ser-i hukuka gore Konstantiniyye ahalisinden
farkli bir statii kazanacaktir. Galata degil,
yalnizca Konstantiniyye tizerinde
yogunlasacagim.?! Kanimca Osmanli evi sentezi
Galata’dan tiimiiyle bagimsiz olarak Istanbul’da
gergeklesecek ve evrilecektir. Galata yagmaya
ugramadigi i¢in yeniden iskan konusunda agir
baski gormedigi gibi, kozmopolit sosyal yapisi
nedeniyle hep ecnebi olacaktir (Eyice 31-32).

Fetih Sonrasi istanbul

“Bir Osmanli kaynagina gore, Fatih
kusatma ve istilanin hukukunu su sekilde
belirler: Sehrin tasi, toprag: ve ittifak haklar
benim, diger biitiin mali ve milki, esirler,
yiyecekler ve ganimet askerindir” (Inalcik, The
Policy of Mehmet II toward the Greek
Population of Istanbul and the Byzantine

Buildings of the City 233).22 Bundan
menkullerin Fatih’in kendisine,
gayrimenkullerin = savasanlara ait olacagi

anlasilmaktadir, Babinger, sehir diistiikten sonra,
“Yagmacilar giysileri, halilari, degerli metalleri,
incileri, miicevherleri, bulabildikleri her seyi
aldi. Pek c¢ok Tiirk, sahipleri 6lmiis ya da esir
diismiis evleri sec¢ip begenerek el koydu”,
(Babinger 96) diye yazar. Sehrin diistiigiinii
goren Petrionlu Rum balik¢ilar evlerine ve
ailelerine dokunulmayacagi vaadini aldiktan
sonra buradaki kapiy1r Tirklere agmislardi.
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Benzer sekilde Marmara kiyilarindaki Psamathia
(Samatya) ve Studium (Imrahor ile Narlikap1
arasindaki bolge) halki da Hamza Bey’in
donanmasina teslim olarak yagmalanmaktan
kurtulduklar gibi bazi semtlerde para toplayarak
cok sayida Bizanslinin hayatini kurtarmiglardi
(Runciman 223, 238).%2 “Sehre girmek iizere
bekleyen Sultan’a, ellerinde semtlerinin
anahtarlartyla teslim olmak icin adeta yarigarak
gelen kurullarin oturduklart semtler yagmadan
korunmustu” (Runciman 242). “Fatih, Fethin
ikinci giiniinde sehre girdi, sehri gezdi ve bugiin
Istanbul Universitesi’nin bulundugu alanda bir
saray yapilmasin emretti, Bizans ileri gelenlerine
ait evlerin vezir, komutan ve maiyetine hediye
etti” (Kritovulos 103) (Dirimtekin 302).2* Bu
baglamda Evliya Celebi “Karaman Semtinde
300 saray1 bilginlere, 162 saray yenigerilere, 70
saray 70 vezire ve 7 saray yedi-kubbe vezirine,
kisaca bu tertip iizere Istanbul iginde olan
yapilar1 biitiin gazada hazir olanlara dagitti”
(Evliya c. 1 75), demektedir. Kritovulos da bu
durumu teyit etmektedir: “... sonra devlet
biiytikleri ile sehri gezmeye basladi. En giizel
mevkiini kendisi i¢in saray yaptirmak lizere
secti. Bircok seg¢me binalari da devlet
biiytiklerine hediye etti. Kullarindan bir kismina
icinde oturmak i¢in muhtesem binalar tahsis etti”
(Kritovulos 103-104). 31 Mayis’ta, Fatih artik
yagmanin sona erdigi emrini verdi; askerler
kislalarina, donanma {issiine dondii (Pertusi
2004, c. 1 85).%

“Sehir diistiikten {i¢ giin sonra Sultan
Mehmet Fethi biiyiik bir cogkuyla kutladi ve bir
fermanla heniiz yakalanmamis ya da fidye
karsilig1 serbest birakilmis Rumlarin evlerine
donmelerine izin verdi [aman] (Melissenos
134).26 Bu fermanda mal ve can gtivenliginin de
saglanacagini belirtmisti. Ancak bu Rumlar pek
fazla olmadiktan baska, ¢ogunlugunun evleri
oturulacak durumda degildi... Bizanslilardan
ancak ihtiyar ve ise yaramaz oldugu igin
birakilan on bin kisi ile Ermeniler ve Museviler
kalmigt.” Sultan Mehmet, 21 Haziran 1453°te
Edirne’ye giderken gectigi yerler biraz harap




olmus ve bosalmis, bu {inlii baskente simdi garip
bir sessizlik ¢Okmiistii; bu goriinti
karsisinda gdz yaslarini tutamadi” (Runciman
236-237).7

Fatih, sehirden  kaganlarmm  geri
kazanilmasi icin biiylik ¢caba harcamistir. Geri
donen Rumlarin yagmalanmamis olan semtlere
yerlestirilmesine karar vermigti (Runciman 243).
Fetihten 2 giin sonra teslim alinip, surlarini
yiktirdigi, Fetih’ten 6nce kagarak sigindiklari
Silivri (Dirimtekin 58) ve Galata’dan bazi Rum
aileleri Konstantiniyye’ye geri getirtti.”® Tursun
Bey, Fatih’in “Kafirlerin 1ssiz ve harap
barinaklarina ve bos evlerine siradan olsun,
seckin olsun her kim kendi istegiyle gelip
yerlesirse, girip oturdugu ev miilkii olsun’ diye
buyurdu. Bu istek wuyandiric1 kararyla,
zenginden, yoksuldan, her yandan kosup
geldiler, evler ve saraylar tuttular. Ne var ki
kendileriyle yerlesim yerleri gili¢ kazandigi
diisiiniilen kimseler, yani zengin ticaret erbabi,
ihtiyaglar1 bulunmadigindan, yerlerini yurtlarini
birakma yolunu segmediler” (Tursun &1),
demektedir. Asik Pasazade ise, “...biitlin
vilayetlerine kullar gonderdi. ‘Isteyenler
gelsinler. Evler, baglar, bahgeler, miilkler
verelim’ dediler. Her kim geldiyse verdiler. Bu
sehri mamur ettiler. Padisah yine emretti.
Zenginlerden ve fakirlerden evler gonderdiler ve
her vilayetin subasisin ve kadilarina adamlar
gonderdiler. Onlar da Istanbul’a pek ¢ok evler
gonderdiler ve bu gelen halka da evler verdiler.
Sehir mamur oldu” (Asik Pasazade 221), diye
yazmaktadir. Benzer sekilde Hoca Sadettin
Efendi ise, “...cevrede egemen oldugu illerdeki
beylere yazdigi fermanda hiikiimleri altinda

13

yasayan 1is erlerini, zanaatkarlari ¢oluk
cocuklartyla birlikte yeniden kurdugu taht-
kentine  yollamalarim1  buyurmustu. Bu

onlemlerle s6z konusu belde sayilamayacak
Olctide insanin toplandigi, padisahligin huzur
dagitan golgesinde yasanan, rahatca caligilan bir
giiven diyart halini almig oldu” (Hoca Sadettin
c. 2, 1-2), demektedir. Bundan amag bosalmis ve
ekonomik  giiciinii  kaybetmis  bulunan
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Istanbul’da sosyoekonomik yapiyr yeniden
kurma ¢abasidir.?®

Biitiin cabalara karsin ilk gelenler
tutunamayip kisa bir siire sonra, Istanbul’u terk
edeceklerdir (Kritovulos 111).3° Bunu bazi
kaynaklarda ileri siiriildiigii gibi evleri
begenmedikleri (Oz 111) seklinde
degerlendirmek basite kagmak olur. Asil sorun
Istanbul’un, bir sehir oriintiisiine, bu kadar kisa
bir silire icinde ulasamamasidir. Fetih sonrasi
timiiyle dagilmis olan {tretim iligkilerinin
yeniden kurulmasi oldukg¢a uzun zaman ve ¢aba
gerektirecektir.

Istanbul’un yeniden iskani®' siirecini
kisaca 6zetlemek gerekirse dncelikle Fatih’in
esirlerden kendi payna diisenlerin (1/5)
aileleriyle birlikte Hali¢ kiyilarina (Yerasimos
196)* yerlestirilmesini emrettigini belirtmek
gerekir. Gorevleri yikilmig bulunan gehir
surlarmi ve Yedikule tamir etmek Forum
Tauri’de® bir Saray yapmakti. Esirler ingaat
islerinde ¢alisacak ve kazandiklar1 parayla
fidyelerini  0deyerek hiirriyetlerini  satin
alacaklardi. Bu arada Papalik sarayinda bir resmi
memur olmasi1 gereken ve Onemli belgelere
ulasabilen Soemmernli Enriko’nun “Yalniz
kiiciik el sanatlarini ve 6zellikle de tahta is¢ileri
ve gemi yapimci ustalart kurtarip onlar1 da
hizmetinde ¢alistirdi” (Pertusi c. 2, 44),
seklindeki bir bilgiyi paylasmistir. Fatih giiclii
bir donanmaya sahip olmay1 planlamaktadir.
Ikinci asamada, Fatih Fetih’ten {i¢c giin sonra
sehri terk ederek ¢esitli yerlere siginmis Rum
niifus belli bir silire i¢inde geri donmeleri
kosuluyla affedildi. Uciincii asamada ise esir
edilerek Edirne, Bursa ve Gelibolu’da satilmis
ve gesitli yerlere dagilmis (Inalcik, Istanbul 225)
(Runciman 236) Istanbullularin geri ¢agirilmast
olmustur. Ayrica, tarihgi Hammer’e gore Fatih,
Rumeli’deki biitin  Rum bagpapazlarina
Istanbul’a gelip yerlesmek isteyenlere ev
verecegini  bildiren = davet  mektuplar
gondermistir (Ergin 2358). Fatih’in fetih sonrasi
Istanbul’a subas1 olarak atadigi Karistiran




Stileyman Bey’in gorevi, “...sehri temizlemek,
hasar gormiis surlar1 onarmak, sehir idaresini
Tirk modeline uydurmak, Tiirk memurlar
atamak ve 0Ozellikle de sehrin eski sakinlerini
geri getirmek ve yeni sakinler bulmak yoluyla
sehrin niifusunu artirmakti. Yeniden yerlesim
icin hazirliklar hizla tamamlandi. Bunlarin en
onemlisi, fethedilmis sehirlerin sakinlerinin
Istanbul’a gonderilmesiydi. Her sehrin sakinleri
ayr1 bir semte yerlestirildi ve bu semtlere onlara
uygun adlar verildi” (Babinger 104).

istanbul’un Iskam

Bir farklt okumayla, Fatih’in iskan
politikasinin zaman iginde farklilastigini ileri
siiriiyorum. Baslangicta, Istanbul’un iskani
politikast digsaridan bir saldirt bekleyen ve
kendini savunmak gerektigi iizerine —¢ok da
aceleye getirilerek- olusturulmustur. Osmanl
karargahinda bir italyan donanmasmin ve
Macaristan  vassali  Yohannes (Hunyadi)
komutasinda siivari ve topgu birliklerinin
Kontantinopolis’e yardim etmek iizere yolda
oldugu sdylentisi dolagsmaktadir (Melissenos
116, 133).3 Fetih sonrasi devlet mali olan Bizans
evleri (kafiriyyii’l-bina) baslangicta her gelene,
bilhassa  Istanbul’un  fethinde  yararlik
gosterenlere parasiz ve miilk olarak verilmis,
hatta arzu edenlere Divan, miilk-name-i
hiimayun dagitmistir (Tekindag 44).3% Fetih
sonras1 Istanbul’un alelacele doldurulmaya
calisilmasi yaninda ilk is olarak hemen surlarin
tamir edilmesi bunun en énemli kanitlaridir.

Eski Saray’dan Yeni Saray’a

Saray, bir saraydan ¢ok bir i¢ kale olarak
tasarlanmistir; surlardan uzak bir noktaya sehrin
merkezinde bulunan Forum Taurus’a yapilmustir.
Sekil 2.

Tursun Bey:

Misra:
yer’

se¢ip, insan tabiatimin dort unsuruna

‘Iki karaya ve iki denize bakan
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benzer, doniip duran gok gibi saglam dort
kenarli duvar yaptirdi. Bir kismi ozel haremine
ki,

Beyit: ‘Giines icine girmeye yol
bulmazdi, onu eger

Adlart koyan, disil olarak
adlandirmasaydi- *

ve bir kismi kendi istirahati ile

yakinlarinin ve hizmetinde bulunanlarin rahati
icin, hos ve giizel saraylar ve koskler insa ettirdi,
giivenilir ve dindar saray agalariyla koruma
altina aldi,

Beyit: ‘lizerinden peri gegse tiiy doker

Seytan gelse esigine bas koyar,’

kimi yerlerini divan tahti i¢in sofa yeri
olmak iizere diizene koydu, bir yanini has avlak
olarak ayirp tiirlii tirlii yaban hayvanlariyla
doldurdu. Zaman zaman génliinii eglendirmek
icin onlarla kili¢ ve kement oyunculugu gosterdi
(Tursun 80-81).

Saray oldukga yiiksek ayri ayri iki surla
gevrilmistir (Kos 70-71, resim 13).%¢ Aslinda bu
konum klasik Selcuklu — Osmanli kale
kentleriyle benzesmektedir. Carsiyla birlikte
konumlanmasi ve hemen Eski Sarayin altindaki
semte Taht al-kal’a olarak isimlendirilmesi de
bunu kanitlamaktadir. Eski Saray’la Halic¢
arasindaki alan tam bir ticari bolge olarak
planlanmis, Saray’in hemen dogusunda bugiin
Kapali Cars1 olarak isimlendirdigimiz biiyiik
kompleksin ¢ekirdegini teskil edecek Bedesten-
i Atik’in temelleri atilmisti (Komiirciyan 295-).
Hali¢ kiyisinda ise ¢esitli yiikiin indirildigi
iskeleler (Bokluk Iskelesi vd) ve magazalar (Un
Kapani vd), glimriikler (Emindnii vd), pazarlar
(Balikpazari vd), ¢arsilar (Komiirciyan 158)%7 ve
hanlar bulunmaktaydi. Karai Yahudileri bugiin
Yeni Caminin bulundugu alanda yerlesiktiler
(Rozen 57-).® Osmanl’nin digariya agilan
kapisi olan Galata’ya gecis de buradan, pereme
olarak isimlendirilen kayiklarla saglanmaktaydi.
Stefanos Yerasimos, Istanbul’un diger Selguklu
— Osmanli kentleri gibi kale disinda




gelismedigini, igeriye dogru  sikistigini
yazmaktadir (Yerasimos 197-).>° Bu goriis tabi
ki dogrudur, tiimiiyle denizlerle ¢evrili olmasi
bunu zorunlu kilmistir. Sehir sikismamuis, igeri
dogru Dbiiylimiistir. Bu baglamda merkez
islevleri hep Forum Taurus civarinda ¢oziilmeye
calisilmis, idareci sinif ve Osmanli eliti de
Karaman mahallesinde yerlesmistir. Istanbul
surlar1 kisa bir siirede onarilmis, “Istanbul ve
Canakkale bogazlari toplarla tahkim edilmis ve
bilhassa  Akdeniz’den  gelmesi melhuz
donanmalara karsi koymak i¢in Canakkale
oldukca miidafaa edilir derece
kuvvetlendirilmistir” (Uzuncgarsili 157). Hemen
ertesinde  Fatih  bir  saldirn  tehlikesi
bulunmadigim gordiigiinde Istanbul’un arazi
kullamim kararlarin1 degistirmekte bir beis
gormemis ve Yeni Sarayi, Zeytinlik olarak
isimlendirilen Bizans Akropolis’ine yapmaya
karar vermistir. Artik idari merkezle ticari
merkez birbirinden uzaklagmistir. Baglangicta
Fatih, Istanbul’un baskent olmasi konusundaki
gorlisinii aklindan gegiyor olsa bile, dile
getirmemistir. Edirne sarayindaki insaatlarin
Fetih’ten sonra da devam ediyor olmas1 bunun
kamtidir (Babinger 108). Bu konudaki kararini
Fetih’ten ancak iki y1l sonra agiklayacaktir. Bazi
tarihgilere gore aslinda 1474 Edirne yanginindan
sonra bu karar alinmigtir. Bu konuda c¢esitli yazi
ve sunumlarinda Halil Inalcik, Tursun Bey’e
dayanarak, daha ilk giinden “Su andan itibaren
Istanbul benim taht’imdir” dedigini ileri
sirmektedir.®® Ancak, bunu kanitlamak

olanaksizdir. Nesri Tarihi’nde bu konu ile ilgili
olarak: “Rivayettir ki, Sultan Mehmet, evvel
Istanbul’da bir kule yapip, hazine edip, andan
Eski Saray’1 yapip, kal’a-ves*! bir harem ¢evirdi.
Anda tavattun etti. Sonra an1 begenmeyip bir
kale dahi yaptirip, harem edip, iginde ali saraylar
yapip, ani taht-gah edindi-kim, ol yere kafir
zamaninda Zeytinlik derlerdi, anda miitemekkin
oldu. Ve kapt halkinin dahi cemi’ni siirtip,
Istanbul’da karar ettiler. Ve dahi bir tarafinda bir
ali bahce edip, harem c¢evirdi”, denmektedir
(Nesri 711). Bu konuda en agik goriisii M. C.
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Sehabeddin (Tekindag 45) paylasmaktadir:
“Biiyiik bir ihtimalle 1457 sonlarinda Edirne’de
biiyiik tahribat yapan yangini miiteakip, yeni
muhacirlerle senlenen Istanbul’'u Osmanli
Devleti’nin saltanat merkezi ittihaz eden Fatih,
bu maksatla sehirde biiyiikk imar faaliyetine
girmistir”.

Fatih’in buyruguyla ve kendilerine arazi
tahsisi edilen vezirler kendi kiilliye ve
konaklarini yaptiracaklardir. Bizans
imparatorluk ailesinin Sirbistan’a yerlesmis bir
kolundan gelen devsirme Veli Mahmut Pasa
(1420 — 17 Agustos 1474) Fetih sonrasi
Istanbul’un imar1 konusunda énemli etkinlik
gostermistir. Sur i¢i ilk anitsal yap1 olan Mahmut
Pasa Camisi, medresesi, hamami1 ve bugiin
[stanbul Vilayetinin bulundugu alani1 da igeren
ve Topkapt Sarayi’na kadar uzanan alana
yerlesik Sadrazamlik Saray1, Eski Saray’la Yeni
Saray arasinda topografik bir baglanti kurar
(Yerasimos 202) (Kafescioglu 109-119). Bir
Rum devsirmesi olan Rum Mehmet Pasa (6liimii
1470) 1466 — 1469 yillan arasinda sadrazamlik
yapmustir. Saray1 Eski Sarayin kuzeybatisinda,
Hace Hayriiddin Mahallesinde bulunmaktaydi.
Vakif kayitlarina gore bir avlu cevresinde
yerlesik i¢ diizenini bilemedigimiz harem, bir ve
iki kathi yapilardaki 37 oda ve hamamdan
olugmaktaydi (Kafescioglu 121-122). Sadrazam
Ishak Pasa (6liimii 1497) Mescidi ve biiyiik
olasilikla sarayr Ayasofya’nin giineyinde
kurulmustur. Fatih’in son sadrazami olan (Eski)
Nisanci Mehmet Pasa’nin (6liimii: 1478) saray1
da hemen Eski Sarayin kuzeyinde bahgeler
icinde ve 0zel mescidi bulunmaktaydi
(Kafescioglu 127-128). Daha Fatih déneminde
Yeni Saraya dogru yonelen sadrazam ve pasa
saraylarinin ¢ogu bir siire sonra Yeni Sarayin
batis1 ve giineyine, Sultanahmet — Kadirga
aksina yerlesecektir (Eldem c. 2 20-21).%
Sonugta, bizim bugiin gérmekte oldugumuz
Istanbul’un olusumunu énceleyen kentsel yap1
gergeklestirilecek; bir diinya baskenti olma
yolundaki Istanbul’un sosyal miihendisligi de
asil simdi baslayacaktir. Asagida bu savi




tartisacak, kanitlarimi paylagsacagim.

1455 Tahriri

Tursun Beyin Tarih’i Ebii’l feth isimli
kitabinda Istanbul’da “’Miilk olarak verilen
binadir, yer ise vakiftir, mukataasiz olmaz’ diye
her biri icin mukataa karsi gelinmez buyrugu
¢tkt1” seklinde amaglanan bir tahrir yapildigini
ve bu tahrir icin Cebe Ali gorevlendirilmis
olmakla birlikte, tahriri asil kendisinin Bursa’da
bulunan timarlarini birakmak pahasina yaptigini
belirtmektedir (Tursun 82). Boyle bir tahririn
yapildigi bilinmekle birlikte, ancak oldukga
yakin zamanlarda Inalcik’mn ¢alismalar1 sonucu
giin 1518ma cikmistir. Inalcik, konuyla ilgili
olarak 1455 Galata ve Istanbul hane kayitlarinin,
Prof. Dr. Bekir Sitk1 Baykal’in kendisine verdigi
fotokopilerle ulastigini, Bagbakanlik Devlet
Arsivlerinde yaptiklar1 arastirmalarin tahririn
orijinaline ulagsma c¢abalarinin ise bir sonug
vermedigini belirtmektedir.*® Buna karsin
fotokopi, eserin aslinin tahrir defterlerinden
ayrilmis  bir  parcaya  ait  oldugunu
gostermektedir. Fotokopilerin asillar1 6zgiin
yerinden ayrilarak, mevkufat (: devletin
denetiminde olan gayri menkuller) bdliimiine
aktarilmig olmalidir, demektedir. Ne yazik ki,
fotokopide Perama, Neorion ve Aya Sofya
mabhalleleri ile ilgili boliimler
bulunmamaktadir.** Tahrir yalnizca Galata ve
Istanbul’un iskan ile ilgili degil, ayn1 zamanda
niifusun etnik ve dinsel yapisiyla da ilgili bilgiler
saglamaktadir. Daha da onemlisi konumuzla
dogrudan ilgili olarak, bugiin hemen hemen
hicbir bilgiye sahip olmadigimiz Bizans—
Konstantiniyye evi i¢in de ©Onemli bir
kaynaktir.*®

Istanbul’un direnmesi ve ancak savasarak
alinmasi nedeniyle, ser-i yasalara gore anwatan*®
olarak degerlendirilmis, yagmaya acilmis ve tiim
gayrimenkuliin miilkiyeti devlet hazinesine
aktarilmistir. Iste bu nedenle tahrirle, devlete ait
olan gayr1 menkullerin durumunun tespiti
amaclanmisti. Tahrir iglemine Fetih’ten iki yil
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sonra baslanmis olmalidir. Tahrir ve tahrir islemi
icin eski Bursa subasi ve sonrasi, sancak beyi
olan Cebe Ali Bey gorevlendirilmis ve ¢alismada
kendisine donemin 6nemli tarihgisi olan kuzeni
Tursun Bey yardimer olmustu. Galata’y1 igeren
boliim, 11- 20 Aralik 1455 yilinda tamamlanmis
olmakla birlikte, Istanbul boliimiiniin sonunda
bulunan Filibe Kadis1 Sarraci-zade Mevlana
Muslihittin tarafindan kontrol edildigine iliskin
not bu bolimiin daha sonra tamamlandigini
gostermektedir (Inalcik, The Survey of Istanbul
1455 4-9).

Konstantiniyye evleri —yukarida da
aktardigim gibi- ilk basta, fethi gerceklestirmis
askerler tarafindan paylasilmis olmalidir
(Ayverdi 71).4 Anadolu ve Rumeli’den barig
zamani  ¢iftgilikle  gecinen  Tiirklerce
sahiplenilmis ancak yukarida belirttigim gibi
¢ogu tutunamamuis kisa bir siire iginde izin alarak
ya da kagarak Istanbul’u terk etmisler, bazis1 ise
Olmiistiir. Bu durumda evler yeniden devlet
hazinesine intikal etmekte, resmi olarak mevkuf
duruma girmektedir. Aslinda Fatih 1453 yilinin
sonbaharinda Istanbul’a dondiigiinde yeniden
iskanin yeteri kadar bagarili olamadigini gérmiis
daha etkin 6nlemler alinmasina karar vermis
bulunuyordu (Inalcik, The Ottoman Survey of
1455 and the Concurer’s Istanbul 3). Ikinci
asamada ise Anadolu’nun g¢esitli yerlerinden
(Carsamba, Izmir, Kastamonu, Manisa, Sinop,
Samsun, Sivas ve Tire) yaklasik 5.000 Tiirk
ailesini Istanbul’a gociiriildii.* Bunlar da bos
bulduklar1 evlere yerlestiler.

Tahrirde mevkuf statiisiine diisen evler
tespit edilirken, evlerin hali hazir durumu ve
evlerde —varsa- sonradan gelerek yasamaya

baglayanlarin kayit altina alinmasi
amaclanmistir. Kayitlarda oncelikle evlerin tek
tek  “mevkuf” olduklar1 belirtilmekte, ilk

sahiplerinin memleketi, dini ile birlikte isimleri
ve varsa meslekleri verilmekte, gitmis, kagmusg,
¢ok az bir boliimii i¢in “izinle gitmis” ya da
“O0lmiis” denilmektedir. Yap1 bossa “hali”
yazilmakta, degilse yeni sahiplenenlerin dinleri,




geldikleri yer ve isimleri ve varsa meslekleri
eklenmektedir. Kayitlarda yalnizca evin reisinin
ad1 yazilidir. Diger hane halki ile ilgili higbir
bilgi verilmemektedir. Bu nedenle hane sayilart
iizerinden  yapilacak  niifus  tahminleri
varsayimlara dayanmak zorundadir. Evlerde
oturanlarin ¢ok az bir kisminin meslegi yazilidir.
Bundan hareketle Istanbul’a  gelenlerin
¢ogunlugunun sehrin tretim iliskileri i¢inde
heniiz tanimlanmig ve bir meslek sahibi
olmadigimi anliyorum. Konumuzla dogrudan
ilgili olarak evlerin fiziki durumu “harab” (:
yikik) ya da “haraba miiteveccih” (: yikilmaya
yliz tutmus) olarak belirtilmektedir. Ayrica ¢ok
sayida evin kag katli olduklar1 ve oda sayilar
belirtilmektedir. Listede kiliseler, manastirlar,
diikkanlar, degirmen ve saraphane gibi islikler
de kayithidir. Tahrirde, Istanbul’da bulunan
cesitli 0zelliklerde 1.120 bagimsiz haneye ait
kayit bulunmaktadir.

Tahrir’deki Evler

Evlerin yalnizca %3’ (34 adet) yikik ya
da yikilmak iizeredir. istraduthna Mahallesinde
bulunan miikellef evdeki top tahribati not
edilmistir. Tkisi Bab-1 Silivri, biri Alti-Mermer
mahallesinde bulunan evlerin istii sazlarla
ortiiliidiir. Daha sonra kaynaklarda boyle bir {ist
ortli ¢oziimiine rastlanmamaktadir. Bu agidan
boyle bir uygulamanin kalici bir ¢6ziim mi
yoksa, uygulamanin ¢atisi yikik durumdaki
yapilarda kullanilan gegici bir ¢6ziim mii oldugu
arastirmaya deger. Badrak Mahallesinde bulunan
bos bir ev ise “aga¢ damli” olarak tespit
edilmistir. Bu ev bedavrali*’ olmalidir. Tlging bir
nitelemeyle ile Kizlar-Manastir1 Mahallesinde
bulunan 3 evin kapisiz “bi-der” olarak yazilmig
olmasidir. Belli ki bu evlerin yalnizca ici degil
ayni zamanda donatisi da yagmalanmig
olmalidir.

Yikik olarak not edilen 34 ev sayisini,
tahriri kayip 3 mahalleye gore artirir ve toplam
7.000-7.500’1in ortalamas1 olan 7.250 ev igin
degerlendirirsek, yikik evlerin yalnizca %05
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(38/7.250) oldugu sonucuna ulasiriz ki 1455°de
artik yikik bir Istanbul yoktur. Buna karsin
tahriri yapilan 1.120 evin %44’ (497 adet)
bostur. Yine ayn1 yaklagimla Istanbul’daki tiim
bos evlerin oranini %7 (497/7.250) buluruz ki bu
say1 da abartil1 bir say1 degildir. *°

Geriye donersek, oncelikle Istanbul’un
Fetih oncesi yikik oldugu konusundaki tezleri de
kabul edemiyorum. Gergekte kent ¢okiintiiye
ugramis, basta kamusal ve anit yapilarin
bakimini gergeklestirememis olabilir; Biiytlik
Saray uzun bir siiredir terk edilmis, Eski Sarayin
bulundugu alan zeytinlik olarak
degerlendirilmektedir. Biitiin bunlara karsin,
kentin tutundugu yar1 kirsal, yar1 kentsel bir
Konstantiniyye Olceginde, evlerin
oturulmayacak durumda olmadig1 kesindir.
Hatta Konstantiniyye yar1 kirsal — yar1 kentsel
bir refah1 yasamaktadir. Aslinda ganimetin
zenginligi de bunu kanitlamaktadir. Tursun Bey
yagmayl1 anlatirken “Ve altin ve gilimiis kap
kacak, degerli cevherler ve cins cins esya ve
kumas tekfur sarayindan, zengin ve varlikli kafir
evlerinden o kadar ¢ikardilar ki...” demektedir
(Tursun 74). Kente ilk girenler ¢ok zengin
olmustur. Kentin diisiis nedeni de cimriliktir.
Oysa, degerli taglar1 ve parasit 150.000 duca
degerinde olan bir kadin, 80.000 duca olan bir
adam bulunmustur (Ozbayoglu 127).5" Bir
Ermeni kesis olmasi ihtimali bulunan Ankarali
Abraham ise “Cok sayida hazine, glimiis, altin
ve inci, kiymetli ve nadir taglar, yagma ettikleri
zaman dlnyadaki hi¢bir halk bdyle bir sey
gormemis idi ve ¢ok kiymetli mukaddes taslar
inci ve kiymetli esyalar ile dolu olup, glimiis
muhafazalar i¢inde Incil metinleri, cok kiymetli
tablolar da bulunuyordu. Edirne sehrini
doldurdular ve Bursa sehrinin de doymasini
sagladilar. Ankara’ya kadar da ¢ok seyler
gotlirdiiler, biitlin diinyaya dagittilar”, diye yazar
(Pertusi c. 2 259). Yunanh asilzadelerin Tiirk’e
yaranmak icin  tepsiler = dolusu  para
gonderdiklerini, “Fakat bu hediyelerin arkasi
kesilince getirenlerin  hepsinin  kellelerini
kestirdi. Bunlar1 efendilerine vermeyip de sehrin




kaybedilmesine yol agtiklar1 i¢in koca kdpek
saydigini soyledi” (Barbaro. 77-78).5? Pertusi,
Tedaldi’nin Osmanlinin eline gegen paray1 4
milyon duka oldugunu sdylemesine karsin bu
rakamin en az onla carpilmasi gerektigini
belirtmektedir (Pertusi ¢. 1 86).> Montaldolu
Adamo, Notaras’in fidye olarak 2.000.000 altin
para 6dedigini ileri stirmektedir (Pertusi c. 3
145). Bircok kaynakta Fetih sirasinda siradan
halki ¢aresiz kilan sefalet ve yoksulluk temasi

etraflica islenirken ote yandan
Konstantiniyye’de  zengin  bir  azmhigin
yagamakta oldugu buna karsin maddi

olanaklarini sehrin savunmasi i¢in kullanmaktan
kagindiklart anlasilmaktadir (N. Necipoglu 65).

Evlerin Fetih sirasinda yikima ugramis
oldugu konusunda tarihgilerin farkli goriisler
ileri stirdiigiinii gortirtiz. Fetih’te yapilara zarar
veren askerlerin yakalanmalari durumunda
siddetle cezalandirildiklari dénemin
kaynaklarinca dogrulanmaktadir.  Ozellikle
Fatih’in gayr1 menkullerin kendisine ait oldugu
konusundaki duyurusunu bir¢ok kaynakta
gormekteyiz ve yikim yapacak askerin siddetle
cezalandirilacagi uyarist kesinlikle etkin olmus
olmalidir. Bu konuda Aya Sofya’nin
dosemelerine zarar veren askere Fatih’in kili¢
¢ekmesi, onemli bir 6rnektir. Yine de Steven
(Runciman 237), “Sehrin biitiiniiyle harap
olmamasi i¢in elinden gelen ¢abay1 gostermisti.
Halig kiyisindaki ticaret merkezi,
Blachernae’deki Impartator Saray1 ve gevresi,
Hipodrom’un dolaylarindaki kiliseler ve saraylar
ile Acropolis, genis c¢apta yikima ugramisti”,
demektedir. Ser-i kanuna gore 3 giin yagmada
kalmasi gereken sehirde, yagma ikinci giiniin
aksami sonlandirilmstir (Inalcik, The Policy of
Mehmet II toward the Greek Population of
Istanbul and the Byzantine Buildings of the City
233).5% 1455 tahririnde yalnizca bir evin topla
yikildig1 not edilmektedir. (Inalcik, Fatih Sultan
Mehmed Tarafindan Istanbul’un Yeniden Insaas1
216), “Keza sehirden kagmis olanlara verilen
miihlet i¢ginde geri donmeleri halinde, evlerinin
barklarmmin kendileri i¢in tamir edilecegini
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bildirdi” demektedir. 1455 tahririnde Alt1
Mermer Mahallesinde bulunan tek katli bir evin
kiremitlerinin devlet tarafindan yenilenmis
olmasi ilging bir ornektir. Evlerin %44’ tinlin
(497/1.120) tahrirde bos olmasi evlerin yikik
oldugu ya da Tiirklerin yasantisina uygun olmadi
gorisiiyle  savunulamaz.  Hatta,  Yani,
Arrantharya Mahallesinde ve Hamza, Balat |
Mahallesinde haraba miiteveccih evler bile iskan
edilebilmislerdir.

Istanbul’un anwatan statiisii nedeniyle
tiim yap1 stokunun devlete ait oldugunu ve bu
evlerin biiyilk ve gosterisli olanlarinin Fatih
tarafindan Osmanli elitine ve Fetih’te basari
gosterenlere tahsis edilmis oldugunu yukarida da
yazmistim. Bunun disinda gerek Fener’de
gerekse Samatya civarindaki bazi evlerin balikgi
ve denizcilik yapan Rumlara tahsis edildigini de
biliyoruz. Geri kalan1 ise Anadolu ve
Rumeli’den gelenlere tahsis edilmistir; asagida
tartisacagim. Yine de bir kisim ev bos kalmisti.
Tahrirde tahsis edilmis 1.120 evle ilgili bilgi
bulunmaktadir. Bu say1 Istanbul’un Fetih sonrasi
evleri i¢in %14’k bir 6rnekleme kiimesini
ifade etmektedir ve yiiksek bir confidence level
saglamaktadir.

Tahririn bir tablo olarak hazirlanmasi ve
istatistik degerlendirmesi sonucu 1.120 evden
%26’smin iki katli oldugunu® gérmekteyim.
Tahrir’de gegen 658 adet bir katli evden yalnizca
2’si igin oda sayilart verilmistir. Her ikisi de tek
odalidir. Buna karsin Tahrirde kayithh 157 adet
iki katli evin 126’sinin oda sayilar1 verilmektedir.
Geri kalan 305 evin oda sayilari ile ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir. Oda sayilar1 tespit edilebilmis
olan iki katli evler iizerinden, suflilerinde
ortalama 1,5 oda’® (mode: 1, max: 4); ulvilerinde
ortalama 2 oda (mode: 1, max: 8)
bulunmaktadir.’” Toplam oda sayisi ise ortalama
3,4 (mode: 2, max: 11)’dir.

Tahrirde, evlerin yapr sistemi ve
malzemesi ile ilgili bir bilgi verilmemekle
birlikte, 37 tanesinin miikellef (sumptious,




drapez) ya da genis oldugu belirtilmistir.
Bunlarin bazilarinin kat sayist belirtilmemis,
bazilar1 bir katl olarak yazilmistir. Eldeki
verilerin ¢ok kisitli olmasi nedeniyle genel yap1
stoku ile “miikellef evlerin” karsilagtirmasini
yapma olanagi bulamiyorum.® 29 adet
“miikellef’ evin frekans biiyiikliigli siralamasina
gore 6°s1 Altt Mermer; 4’er tanesi Top Yikig1 ve
Bab-1 Silivri; 3’er tanesi Ipsomethna ve isa
Kermesi; 2’si Kili¢ ve diger mahallelerde
bulunmaktadir. Tursun Bey Konstantiniyye
diistiikten sonra yagmalanigini  anlatirken
“Eyvanm Keyvan’a ve katlart gége yaklagmuig
olan her bir evden” (Tursun 71)* tanimlamasini
kullanmistir. Buradan hareketle Konstantiniyye
evini ¢ok katli olmamakla birlikte, Osmanlh
evinden daha yiiksek oldugu seklinde bir
saptama yapabiliriz. 1577-1578 yillarinda
Osmanli’da Avusturya Elgiligi vaizi olarak gorev
yapan Stephan Gerlach da Filibe evlerini
betimlerken “Tiirklerin ve Rumlarin evleri
Konstantiniyye’deki gibi algak ve ilkel”
(Gerlach c. 2 828), demistir. Cok az sayida ev
bahgeli olarak kaydedilmis, bazi evlerin ise
ozellikle cadde iizerinde olduklar1 belirtilmistir.
Bu arada Osmanli kentinde bir barinma pratigi
olarak hiiciiratin ilk 6rnekleri tespit edilmistir.
Zaganos Pasa ve Lips mahallelerinde
bulunanlarin biri 3 digeri 4 hiiciirathdir
(Tanyeli). Ayrica Kir-Martas ve Isa-Kermesi
Mahallesinde bulunan Ayaz-Mamoz
Manastirlarinda ¢ok sayida Aiiciirat sayilmistir.
Mahallelerde miinferit diikkkanlar bulunmakla
birlikte, 3 adet eve bitisik ya da alt katinda
diikkan bulunan ev vardir. Bunlarin tamami
Kiz1l-Tas Mahallesinde bulunmaktadir (Inalcik,
The Survey of Istanbul 1455).

Tahrirden elde ettigim en Onemli
sonuclardan biri, manastirlarda Bizans ahsap
evlerini tespit edebilmek olmustur.® inalcik’m
kitabinda  manastirlar {ic  ayr1  yerde
anlatilmaktadir. Once dogrudan mahalle
tahrirlerinde Ozet olarak sonra, A Summary
basligi altinda tablo halinde ve sonra da b.
Churches and Monastries baslikli boélimde
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oldukg¢a ayrint1 verilerek anlatilmaktadir. Bu
boliimde ayrica bazi kaynaklar not edilmistir. Bu
da bize boliimiin yalnizca tahrirden degil bagka
kaynaklardan da yararlanilarak ayrintilandirilmig
oldugunu gostermektedir. Manastirlarda bulunan
yapilarin dokiimii verilirken Onemli sayida
cartak’a rastlanmaktadir. Inalcik oldukca ¢ok
sayidaki cartaklari evlerle birlikte
degerlendirerek dogru yapmistir. Ancak farklari
konusunda bir yorum yapmamistir. Kanimca
cartaklar ahsap yapilardir. Ornegin Bab-1 Edirne
Mahallesindeki Perodhermez Manastirinda
bulunan 120 ev arasinda “5 cartak, 3 yiiksek
cartak ve baska 1 c¢artak”; Can-Alict
Mabhallesinde bulunan Aya-Marina Manastirinda
toplam 27 ev arasinda “1 cartak ve 7 bagka
cartak” en ilginci ise Lips Mahallesinde bulunan
Lips Manastirinin zengin yapi stoku i¢inde, 108
ev arasinda “lst katinda 8 oda, alt katinda 5 oda
bulunan 2 cartak; {ist ve alt katlarinda 10’ar oda
bulunan cok yiiksek 1 cartak; {ist katinda 3 ve alt
katinda 2 oda bulunan 1 baska ¢artak ve nihayet
st katinda 9, alt katinda 11 oda bulunan bagka
cartak”  bulunmasidir. Bu rakamlardan
cartaklarin ¢ogunun 2 katli olduklar1 ve
ortalama iist katlarinda 5, alt katlarinda 5 odalar
bulundugunu  goriiyorum.  Hele  Lips
Manastirinda bulunan bir ¢artakin her iki katinda
da 10’ar oda ile c¢ok gorkemli oldugu
anlasilmaktadir. Tiirk¢e kaynaklarda goriisiimii
destekleyen bir bilgi bulamadim, ancak 1455
tahririnde Tursun Bey bir grup yapiy1 ev degil
“cartak’” olarak tanimlamustir; Inalcik ise bunlari
ev olarak miitalaa etmistir. Bunlar kesinlikle
ahsap yapilardir.®!

Fetih Sonrasi Istanbul’un Sosyal Yapis

Tahrirde evlerin yasal ilk sahipleri ile ilgili
—kisith olsa da- bilgi vardir. Bu ise %3’lik bir
ornek kiimeyi ifade etmektedir. Sahiplerinin bir
kismi izin alarak ayrilmis, bir kism1 kagmuis, bir
kismi da o6ldiigli i¢in yeniden devlet miilkii
haline gelen (mevkuf) 1.120 evin 623’iine
sonradan birileri tarafindan isgal edilmistir.




Bunlarla ilgili olarak da elimizde bilgi
bulunmaktadir. Bu kime ise %6’lik bir
ornekleme anlamindadir.

Tablo 1’de kayitlarini gérecegimiz evlerin
ilk sahiplerinin Anadolu ve Rumeli’deki
Eyaletlerinden gelenlerden olusmustur. Frekans
biliyiikliigline  gore  siralamayla  bunlar
Kastamonu, Aydin, Edirne, Karesi (Balikesir) ve
diger sancaklarindandir. Fetih’i izleyen 2 yil
icinde memleketleri yazili 175 kisinin aralarinda
bulundugu 1.120 hane reisi 6lmiis ya da evlerini
terk ederek gitmislerdir. Listede yalnizca
26’sinin meslegi yazilidir bunlar: yapucu,
debbag, kasike¢i, 3 dokumaci, 2 ayakkabici,
egerci (sarag), 2 terzi, helvaci, sabuncu, nalbur,
2 ahi, epeyce sayida din adami arasinda bulunan
2 papaz, 2 seyh, 3 dervis ve 3 fakih yaninda
evlenmesi yasak olan bir de yenigeridir. Listede
yalnizca 3 kisinin etnik 6zelligi “Rum” olarak
yazilmistir.®? Ornek kiimeden hareketle listede
gdriilen 3 Rum iizerinden Istanbul’da 1455°te
Rum niifusunun ne kadar az oldugunu ileri
stirmek, riskler tasimaktadir. Tim kaynaklar
Istanbul’da Fetih’ten sonra yaklasik 10.000
kadar Istanbullunun kaldigmi hatta kendilerine
yagma gormemis mahallelerden ev tahsis
edildigini belirtmektedirler. Bunlarin evlerini
terk etmemis olduklarim ileri siirebiliriz.

1455 yilinda baslanan tahrirde mevkuf
durumdaki evlerde mukim olanlarla ilgili daha
ayrintilt bilgi bulunmaktadir. Bu biiyiik olasilikla
hane reisleriyle yliz yiize goriisiilebilmis
olunmasindan kaynaklanmis olmalidir.
Istanbul’a ikinci dalgada gelerek, bos evlere
yerlesenler ise frekans biyiikliigline gore
Rumeli, Selanik, Sofya, Manastir ve diger
eyaletlerdendir. Istanbul i¢inde yer degistirenler
de 6nemli bir sayiya ulagsmaktadir. Listede artik
Anadolu Eyaleti agirlikta degildir, Avrupa
Eyaletleri 6ne ¢ikmistir. Tahrirde 170 hanede
Yahudi aile reisi kayithidir. Bunlar frekanslarina
gore 93 Kesriye (Selanik), 52 izdin (Selanik), 28
Filibe (Sofya), 25 Istib (Manastir) ve digerleri
olarak kayitlidir. Evlere yerlesen toplam 623
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aile arasinda 170 aile oldukca biiyiik bir orani
(%27) ifade etmektedir. Ayrica 45 de Rum
kaydedilmistir, ancak bunlarin ¢ogu Istanbul
icinde yer degistirmis gibi goziikkmektedir.
Aralarinda 5 tanesi 6zellikle “Istanbullu” olarak
not edilmistir. Gerek evleri fetih sonrasi yerlesen
ve sonra terk edenler, gerekse bunlara sonradan
yerlesen ailelerden hareketle Istanbul’un goktan
Tiirklesmis oldugunu sdyleyebiliriz. ikinci dalga
icinde 15 hanede “dul” ve 15 hanenin reisi
kadindir. Dullarin 10 tanesi Turk’tiir. Kadin
olarak kaydedilenlerin ise bilyiik ¢ogunlugu (12)
Yahudiyye’dir. Buradan Yahudilerin gogcii
sirasinda oldukca ¢ok sayida aileye kadinlarin
reislik ettigi anlagilmaktadir. Alti Mermer
Mahallesinde oturmakta olan bir “kdle kadin ve
¢ocugu "nun da kaydi vardir.%

Ikinci dalga i¢inde meslekler hem daha
belirgin hem de kentsel i boliimiine uyum
saglamis gibidir. Listede yazili kisilerin 82
tanesinin meslegi bilinmektedir. Bunlar:
Oldukga ¢ok ayakkabict ki biri pabusi, 5’1 ise
basmake¢1 olarak kaydedilmistir; pabusilerin
yemeni benzeri terlik ve hafif ayak ayakkabi
yapiyor olmalilar. Yine giyim esyasi lreticisi
olarak 6 terzi ve Bursali 1 kusak¢t vardir.
Yiyecek ve i¢ecek isiyle ugrasan 1 bezirci, 3
bostanci1®, 1 bozaci, 1 saka ve 2 helvacinin kaydi
yaninda pereci® pigiren Kesriyeli bir Yahudi
olan Ilyah’1 gériiyoruz. Yiik hayvanlari icin
hizmet veren 2 alef¢i (arpaci, yemci), 1 nalbur
(nal yapan demirci) yaninda 1 de deveci
bulunmaktadir. Ev esyasi {iireten 2 dolabi
(marangoz) ve 1 kazanci listede yerini almistir.
Listede askeri gorevliler boliik-basi, asker, 2
denizci, 2 deniz azebi (piyadesi), 3 yenigeri,
ulufeci (yenigeri sipahisi) bulunmaktadir. Din
adamlarinin sayist olduk¢a ¢oktur, kayitl
Kastamonulu bir imama, halifeye ve seyhe
karsihk, 5 papaz, tamami Isa-Kermesi
Mahallesinde mukim 8 kaligruya (rahibe) ve
kaligruyos (kesis) listeye girmistir. Kayitlarda 4
tane fakih bulunmaktadir. Bunlar Kur ‘anda ve
hadislerde acik bir sekilde ifade edilmeyen
konularda yorum yapma yetkisine sahip




kisilerdir. Miiderrislik, belki de kadilik gorevleri
vardi. Ayrica tarikat ayinlerinde gorev alan
Bergamali ve zikirci olan Hact Mukbil’i bu
grupta degerlendirmek gerekir. Listede ¢ok
sayida hizmetli bulunmaktadir: bunlar 2’si
sarayda gorevli 4 kapu-kulu, ayrica 5 kul ve 2
katiptir. Kullarin Cakir Begin, Hamze Begin,
Halil Begin ve Borazan Mehmet Begin kullar1
olduklar1 tahrirde 6zellikle belirtilmistir. Eglence
safhasina gelindiginde doganci ve ¢akirci olan
Ivrindili Sendil ve Fatih’in biiyiik giivenine
sahip Cakirci-bagi Hamza Bege rastliyoruz.
Bunlar av konusunda uzman kisilerdir. Rum olan
Liboz ve Menomahos ise ¢engerdir, yani ¢engi®’.
Artik, Muglali yapucu Hizir da Istanbul’un
imarinda gorev almak i¢in hazirdir.

Bir
Manastirlar

Barmmma  Pratigi = Olarak

Yukarida belirttigim gibi manastirlar 15.
Yiizyilin basinda baslayarak Bizans’ta evler
yaninda bir komiinal yasam pratigi sunarak
gelismigler ve Onemli bir barinma nicelik
saglamaktaydilar. Istanbul’un Fetih sonrasi
niifusu konusunda yapilacak tahminler i¢in
oncelikle Fetih Oncesi ve sonrasinda
manastirlarda barman niifus igin de tahmin
yapmak gerekmektedir. Ancak bu sekilde
Istanbul’da kag tane bagimsiz ev bulundugu
konusunda —kesin olmasa da- bir tahmin
yapabiliriz. 1455 tahririnde yalnizca istanbul’da
1.120 ev yaninda 34 manastirin da kaydi
bulunmaktadir (Inalcik, The Survey of Istanbul
1455, 2012, s. 489-499). Konstantiniyye’de
1455 tahririne giren 34 manastirda 701 miistakil
ev ve cesitli servis yapilari sayilmistir. 1455
Tahririnde gérememekle birlikte (Dukas 215),
“Pantokrator Manastirina elbise boyacisi ve
temizleyiciler girerek orada oturuyorlar hem
mabedin ortasinda sanatlarini icra ediyorlar”,
demektedir. Bu noktadan yaklasik 3.000-3.500
gibi bir manastir sakini Ongorebilirim. Bu
durumda Konstantiniyye halkinin  geride
biraktigr yaklasik 7.500 kadar miistakil evi
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olmasi1 gerekir. Kayit altina alinmig 33 mahalle
verisinden hareketle, terk edilmis 1.120 evden
Istanbul  toplamma yapilacak  dogrusal
interpolasyonuyla terk edilmis olanlarin sayisini
1.200 kadar (1120x36/33) bulmakla birlikte,
ardindan isgal edilmis olmalar1 nedeniyle bos
olanlarin sayisini ise yalnizca 542 (497x36/33)
bulmaktayim. Bu say1 iizerinden Istanbul’un
Fethini izleyen yil i¢inde niifusunun simdiden
35.000% kadarinin miistakil evlerde oturmakta
olabilecegini tahmin ediyorum. Istanbul’un 1454
yilinda toplam niifusunu bulabilmek i¢in ise bu
saylya  manastirlarda  yasayan  niifusu,
manastirlarin - yeni islevlerini gbéz Oniinde
bulundurarak  tahmin  etmek  gerekir.
Manastirlarda Fetih sonrasi ii¢ ayr1 sosyal
grubun barinmakta oldugunu gormekteyiz;
bunlar hala varliklarini siirdiirmekte olan Rum
kesis ve rahibeler, manastirlara devlet tarafindan
yerlestirilmis dervisler ve son olarak kendileri
siginmig  Osmanli  halkidir. Manastirlarin
bazilarinin ise devlet ricaline tahsis edildigi
goriilmektedir. Ornegin 11. Balat Mahallesinde
bulunan Kiral Timarhanesi, Irkibdar (rikabdar?)
Basi, Istrudhya Manastir1 ise Hamza Beg
yedindedir, Can-Alici Mahallesindeki Aya-Maria
Manastir1 Baba Ali Haydari’ye tahsis edilmistir.
Yukarida belirttigim gibi manastirlarda 701
mistakil ev goriilmektedir. Kaba bir tahminle
bunlarin yarisinin iskan edilmis oldugunu
varsayarak, manastirlarda da 1.750 — 2.000
kisinin yasamakta oldugunu ileri siirebiliriz.

Fetih Sonrasi ilk Mahalleler

Bu durumda Istanbul’un niifusunun bir iki
yil iginde miistakil evler ve manastirlarda
yasayanlarin toplami olarak simdiden 37.500
kisiye ulastigin1 bulmaktayim®, ki bu say1 Fetih
oncesi Konstantiniyye niifusuyla
karsilastirilinca, az degildir. Asil sorun, niifusun
niteligi olmalidir. Bununla birlikte artik Bizans
Konstantiniyye 6l¢eginin asilmasi ve bir diinya
baskenti yaratilmasi planlanmaktadir. Geriye
donersek, Fetih’te evlere gelisiglizel el koyan




asker, zaten kentsel is boliimii i¢inde etkinlik
kazanamamis ve geri dOnmiistiir; onlarin
bosalttigi evlere yerlesen yeni gogerler ise
gelisigiizelligin devami gibidir. Evlerin ilk
sahiplerinin yerlestikleri mahallelere bakarsak:
Bergamali 18 aile, Balat [, Kir Martas, Kizil Tag
ve Lips mahallelerine dagilmistir. En biiyiik grup
11 aile ile Kizil Tas’ta goriilmektedir. Bolulu 11
aile, Alt1 Mermer, Balat I, Eski Balat,
Ipsomethya, Kizil Tas, Ral Karmir ve Top Yikig
mahallelerine dagilmistir. iflahanl (Eflani) 14
aile, Balat II, Istraduthna, Liko Spiros, Sofyan
ve Top Yikigi mahallelerinde ev edinmislerdi.
Liko Spiros ve Top Yikigi mahallelerinde
[flahanli 5’er ailenin evi bulunmaktadir. 4.
Biiyiik grup olan 14 Kocaeli aile ise, Balat 11,
Eski Balat, Kir Nikola ve Top Yikigi
mahallelerine dagilmistir. En biiyiik frekans, 5
ile Kir Nikola Mabhallesinde goriilmektedir.
Bosalan evlere ikinci evrede el koymus ailelere
g0z attigimizda: biiylkliik sirasiyla Tekirdagli 50
aile Ayos Hristoferoz, Bab-1 Silivri, Kir Martas,
Kir Nikola, Kilig, Lips, Top Yikig1 ve Zaganos
Pasa mahallelerine dagilmistir. 26 aile ile en
bluylik grup Top Yikigt Mabhallesinde
oturmaktadir. Kesriyeli 41 Yahudi aile, Alt1
Mermer, Avrantharya, Balat I, Balat II ve Top
Yikigr mahallerine dagilmig gibidir, ancak 37
aile, Balat I Mahallesine y1gilmistir. 33 Corlulu
—tamami Misliiman- aile, Alti-Mermer, Balat 11,
Kir Nikola, Kilig, Ral Karmir, Sofyan ve
Zaganoz Pasa mahallelerine dagilmstir. 11 aile,
Alt1 Mermer Mahallesinde kiimelenmistir. 32
Filibeli Yahudi ailenin tamami, Top Yikig1
Mahallesinde oturmaktadir. izdinli 29 ailenden

iki tanesi Top Yikig1i ve Bab-1 Edirne
mahallerinde oturmakla birlikte geri kalaninin
tamami Ipsomethya Mahallesinde

kiimelenmistir. Benzer sekilde Istibli 25 ailenin
tamami Balat II’ye yerlesmis bulunmaktadir.
Edirneli 12 aile, Alt1 Mermer, Azeban, Bab-1
Silivri, Ipsomethya, Kizil Tag, Kizlar Manastiri,
Lips ve Top Yikig1 mahallelerine dagilmistr.
Lovecli 10 Yahudi ailenin tamami Sofyan
Mabhallesine ve Trikkalali 10 Yahudi ailenin 5’1
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Balat I, 4t Balat II ve biri Ipsomthyada
oturmaktadir. Bu analizden Miisliimanlarin soy-
sop iligkisi tizerine belli mahallelerde yerlesmis
bulunduklarint  sdyleme olanagi yokken,
Yahudilerden hareketle hemen tamaminin
birlikte ayni  mabhallelere yerlestiklerini
gormekteyiz. Buna karsin agsagida da
aciklayacagim gibi, hala mahallerde din bazinda
tam bir ayristirmanin saglanamamis oldugu
goriilmektedir.

Bir Sosyal — Miihendislik Projesi
Olarak Siirgiinler ve Iskan

Baskent Istanbul’un iskani belirgin bir
sosyal-miithendislik baglaminda
gergeklestirilmek zorundadir. Yeni baskentin
deneyimli girisimcilere ve bunlara hizmet
edecek meslek gruplarina ihtiyaci vardir.
Gelisigiizel olusan mabhallelerin ¢ok etnik
kokenli niifus yapist Osmanli gelenegiyle ve
anlasilan evlerin fiziki 6zellikleri ile barinan
ailelerin sosyal statiisiiyle bagdagmamaktadir.”
1455 Tahriri kontrollii gd¢lirme ve iskan oncesi
hem bir saptama hem de vergilendirme
yontemiyle iskanin diizenlenmesi amaci
tagimaktadir. Konumuzla dogrudan ilgili olan ise
cok kisa bir siire icinde artik Istanbul’un yeni
evlerin yapimina da ihtiya¢ gosterecegidir. Fatih
donemi zorunlu gogiirme ve iskanlarla ilgili
olarak tiim onemli kaynaklardan derledigim
tabloyu Ek. 2’te bulacaksiniz. Asagida, 6zellik
arz edenleri ayrica tartisacagim ancak tablonun
kronolojik siraya gore diizenlenmis olmasi ve
kaynaklarinin yazili olmasi arastirma ve
yorumlariniz i¢in gereken veriyi saglayacaktir.

Cesitli birincil kaynaklar ve tarihgiler
Istanbul’un iskanu ile ilgili genelde celismeseler
de farkli goriisler ileri siirmektedirler.
Istanbul’un iskan iizerine yazilan birgok kitap
ve makale Inalcik’in 1455 Tahriri ile ilgili
kaynak eserinin yaymlanmasindan 6nce kaleme
alinmistir. Bu nedenle donemin tarihgileri ve
sik¢a da Evliya Celebi’nin yazdiklarin1 kaynak
olarak kullanmislardir. Ancak bugiin Istanbul’un




iskani ile ilgili olarak bugiin daha kesin
konusabilmekteyiz, ¢ilinkii yazilanlarla 1455
Tahriri sonuglarini karsilagtirabilme olanagimiz
bulunmaktadir. {lber Ortayli’nin “Istanbul’un
Mekansal Yapisinin Tarihsel Evrimine bir Bakis”

baslikli  yazis1  ilgingtir.  Bir  kaynak
gostermeksizin 1455 yilinda Istanbul’a siirgiin
yoluyla Kocaeli, Saruhan, Aydin ve

Balikesir’den Miisliiman cemaatler getirildigini
yazmaktadir (Ortayli, 1986).7" Mehmet Oz de
benzer bir yontem izlemistir (Oz, 2014). Hatta
diger kaynaklarda yazili olmayan bazi
gociirmelerin izlerini gorebilmistir. Ornegin
Anadolu’dan Bergama, Bolu ve Iflihan (Eflani);
Rumeli’den Corlu ve Tekirdaglilarin iskani bu
sekilde belgelenmektedir. Hemen biitiin 6nemli
kaynakta Fatih’in ilk elde Anadolu’dan ve
Rumeli’den 4.000’er Tiirk, Yahudi ve Hiristiyan
ailenin Istanbul’a gonderilmesini istedigi
belirtilmektedir. 8.000 aile yaklasik 40.000 yeni
niifus demektir. Ayn1 bilgi Dukas tarafindan, -
say1 farkli olmakla birlikte- “Sultan, ayni
zamanda dogu ve bat1 vilayetlerinden eyliil ayma
kadar 5.000 ailenin sehre getirilip iskan
olunmalarini ve nakilleri i¢in deftere ithal
olunacak olan aile efradi Konstantiniyye’ye
gelmek istemeyecek olursa idam olunmalarini
emretti” seklinde teyit edilmektedir (Dukas 212).
Ancak 1544 Tahriri boyle bir niifusun
Istanbul’daki varligini géstermemektedir. Gerek
diger oOnemli kaynaklardan gerekse 1455
Tahririnden Fatih’in ¢ok dinli ve ¢ok etnik
kokenli bir Istanbul planladig1 anlasiimaktadir.”
Baslangigta Bizanslit Megadiik Loukas Notaras’1
Istanbul’a vali olarak atamay1 diisiinmesi bunun
en Onemli kamitidir.”® Edirne, Filibe, Gelibolu ve
Bursa’daki Istanbullular  bulunarak geri
getirilmislerdir. Edirne’den ilim ve fen erbabi ile
zanaatkar ve Yahudiler Istanbul’a
goclrilmiistiir. “Bu nakil, Bizans déonemindeki
Yahudi cemaatlerinin tiimi, toplu halde
Istanbul’a siiriilmeleri sonucu ortadan kalkt.
Yunanistan, Mekadonya ve Bulgaristan’daki
Yahudi yerlesimlerinin kimileri benzer bigimde
yok olurken, kimilerinin sayilar1 azaldi” (Rozen
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46). Babinger’e gore ise Miisliimanlarin
Istanbul’a yerlesmek konusundaki isteksizlikleri
buna neden olmustur. Latin diigman1 Gennadios
II patriklige atanmis ve Ortodoks kiliselerine
onemli ayricaliklar saglanmistir. Bu yaklagim
Konstantiniyye’nin Fetih’e direnmis olmasi
nedeniyle Ser’i yasalara ters diigmekle birlikte
Fatih yeni olas1 bir hagh seferinin gerekcesini
ortadan kaldirmustir. Ozellikle Ermeni Piskoposu
Ovakim ve bazi Ermeni aileler Istanbul’a
getirilmis ve Galata’ya yerlestirilmistir. Bursa
bash basma ilging bir rnektir. Ipek ticareti ve
endiistrisi konusunda 6nemli bir ticaret ve sanayi
sehri olan Bursa’nin gerek esrafi gerekse is¢i
loncalar1 siirgline karsi ¢ikmis ve bu yolda
Sultan’a kars1 direnme cesareti
gosterebilmiglerdir. Fatih, bu amacla 35 giin
Bursa’da kalmis, yeteri kadar etkin olamayan
valiyi degistirmistir ve siirglin ger¢eklesmistir.
Fatih 6zellikle Bursa’dan varlikli kisilerin, ilim
ve fen erbabi, zanaatkarin Istanbul’a hizla
gociiriilmesi icin bizzat devrede olmustur.
Bursalilar yeni kurulan Eyiip’te iskan
edilmislerdir.” Bu yolla ipek yolunun Osmanl
terminali, Bursa’dan (Mudanya ve Gemlik
limanlar1) Istanbul’a aktarilmistir (Babinger 105-
106). Yine Yunanistan’dan varlikli Atinalilar ve
Mora’dan ¢ok sayida fen sahibi, bilgili
zanaatkarlar getirilerek Fener ¢evresinde iskan
edilmistir. Gogiiriilen Tiirklerin bir kismi ise
Uskiidar’a yerlestirilmis ve Istanbul’un hemen
karsisinda  bir  Anadolu  koprii  basi
olusturulmustur.”

Ikinci evrede ise Istanbul’un sosyal
yapisini destekleyecek —en basta beslenme ve
hizmetler- unsurlar olarak Yunanli, Bulgar,
Macar, Sirp, Bosnak ve Arnavutlar Istanbul’un
cevresinde kirsal yerlesmeler olusturulmustur.’®
Bu siire¢ hep yeni fetihlere paralel olarak
gelisecektir. Runciman da Kritovulos’a
dayanarak, ¢evreden ve fethedilen Draman,
Sirbistan ve benzeri yerlerden Hiristiyanlar
getirilerek yerlestirilmig olduklarini
belirtmektedir. Ayrica, Konya, Karaman,
Aksaray ve Carsamba’dan Istanbul’a Miisliiman




gocmenler getirilerek sehir canlandirilmaya
calistlmigtir (Runciman 309, n. 1). Baslangicta
Tiirkler Istanbul’a yerlesme konusunda istekli
olmamislardir (Babinger 106). Gergekten
stirglinler halka kiilfet ve acilar getirdigi kesindir.
Ankaralt Abraham, “Tiirk insani i¢in de ac1 oldu,
¢ok biiylik sizlanmayla agladilar, zira babalar

ogullarindan  ayrildilar, kiz  ¢ocuklari
annelerinden ayrilirken, kardes kardesi terk
ederken, cogu da vatanlarindan

uzaklastirildilar... Yalniz Tiirk halk: degil fakat
Hiristiyanlardan da naklettiler” diye yazar ve
Ankara’dan  Istanbul’a  gonderilen ~ dort
Ermeni’nin isimlerini “Astvadzadur Satilmuis,
Simeon Paribag, Baba oglu Ayvan ve Haci Esim
Kevork™ olarak belirtir (Pertusi 260). Benzer
sekilde J. Hacker makalelerinde “Anadolu,
Balkanlar ve Yunan Adalarindaki Romaniot
cemaatlerden siirglinleri anlatmistir. Edirne ve
Karaferye (Veria) gibi yerlerin Rumca konugan
Yahudi sakinleri zorla baska yerlere
yerlestirilmesini ¢ok sert elestiriyorlard...
Bununla birlikte, s6z konusu sistemin
Miisliimanlar da dahil her dinden Osmanl
tebaasina uygulandigi ve nereye olursa olsun,
evinden baska bir yere nakledilmekten hig
kimsenin  hoslanmadigr  unutulmamalidir”
(Rozen 37-38).

Robert (Mantran, s. 15)’a gore, Istanbul’u,
Kanuni donemine gelinceye kadar “... g¢esitli
Anadolu eyaletlerinden gelen Tiirk unsurlarla
iskdn etmiglerdir; Oylesine ki Rumlarin,
Ermenilerin ve Yahudilerin varligina ragmen
sehir halkinin ¢ogunlugu Tirk’tiir”. Ayrintilt bir
inceleme  sonucu, Istanbul’'un  iskanini
baslangicta Osmanli egemenligi altindaki
Anadolu ve Rumeli’den kisith sayida Tiirk ve
tebaa gociiriilmiis olsa da iskanin daha ¢ok cihat
politikasina bagli olarak hep yeni ele gegirilen
topraklardan oldugu goriilmektedir. Bunun
sonucu olarak Bursa’y1 saymazsak, baslangicta
Yunanli, Bosnak, Sirp ve Arnavut olan etnik
yapiya ancak Fatih doguya doniip, Karamanli ve
Akkoyunlulara karsi savasa basladiginda Tiirkler
(Tirkmenler) katilmaya baslanmistir. Bu

tarih gevresi

90

climleden olarak (Tursun, 2013, s. 91) Bey, “Bu
arada kiliciyla ele gecirdigi kafir illerinden
esirleri getirip, Istanbul’un ¢evresine yerlestirdi,
koyler, mezralar kurdu. Sdyle ki bos yer
kalmay1p sehir tiimiiyle bakimli ve senlikli oldu”
demektedir. Bunun i¢in Bakiniz Ek 2. Bu durum
Babinger tarafindan da belirtilmektedir.
Kanimca zaman iginde Istanbul’un etnik yapisi
yalnizca gogiirmelerle degil, gogciiriilenlerin
asimile olarak, Miisliimanlagmasi ve Tiirklesme
sonucu olusmustur. Bu konu Ayverdi tarafindan
tartistlmaktadir.  Ozellikle  Kritovulos’un
Sirplarin Hiristiyan olduklar1 konusunda imada
bulundugunu ileri siirer; Edirne, Bursa, Filibe ve
Gelibolu’dan gelenleri de aymi sekilde
degerlendirdigini belirtir (Ayverdi, 1958, s. 78).
Baslangicta Rumlara birakilan kilise sayisi
oldukga ¢okken, bunlarin zaman i¢inde camiye
gevrilmesi ancak  bdyle agiklanabilir.”’
Istanbul’da gériilen ¢ok sayida dervis, kalender™
ve din adamlarinin islevini goz ardi edemeyiz.
1477°de yapilan tahrire gore, Istanbul’un %601
Miislimandir; Fethi izleyen 24 yil iginde
Istanbul’un toplam niifusu 7,4 kat artarken,
gayrimiislim niifusu yalnizca 2,9 kat artmistur.
Bu konuya yine donecegim.

Bu evrede yalnizca iskanin niceligi
gbzetilmemis, niteligi ve mahalle dokusunun
“Osmanlilagtirilmas1” 6n planda tutulmustur.
Osmanli mahallesi ¢ok az istisna disinda’™ bir
caminin ya da kilisenin etrafinda kurulur ve din
bazinda ayristirilmistir. (Ortayli, 1986, s. 85),
Miisliiman niifusun merkezde, gayri Miisliiman
niifusun ise ¢evrede yerlestigini ileri siirmekte,
Aksaray, Laleli, Sehzadebasi, Siileymaniye,
Vefa, Zeyrek, Carsamba, Fatih, Atikali,
Dizdariye Miisliiman mahallelerinin bulundugu
semtlerdir.?® Halbuki, 1455 Tahririnde onemli
sayida mahallenin karigik niifus barindirdigi
goriilmekteydi. Ornegin, Alti-Mermer, Bab-1
Silivri, Kizil-Tas, Kir Martas ve Zaganoz Pasa
mabhallelerinde Miisliiman ve Rumlar, Balat I,
Balat II, Top-Yikig1 mahallelerinde Miisliiman
ve Yahudiler ve Ipsomethya Mahallesinde
Miisliiman, Rum ve Yahudiler karisik olarak




oturmaktadirlar (Oz 117). (Ergeng, 1984, s. 70),
gercekte soy-sop ayriminin genel giivenligi
saglamay1 amagladigini, buna karsin giiglii bir
imparatorluk ve giivenligi saglamakla gorevli
kurumlarimn etkin yapilanmasi nedeniyle sehrin
yerlesiklerinin  daha rahat iliski ig¢ine
girebildiklerini belirtmektedir.®’ Bu noktada
“Osmanli mahallesi soy-sop iliskisi iizerine
kurulmustur”  paradigmasim1  sorgulamak
zorunlugu duyuyorum. Ben bir de buna soy-sop
iligkisi icinde kiimelenmenin baslangigta boylar
olarak gdcerek topluca yerlesen gruplarin
olusturdugu mahalle modelinin, Istanbul
ornegindeki baglantisiz olarak gogerek kentlesen
topluluklar i¢in belirleyici olamadigini ileri
siirmekteyim. Fetih sonrasi Istanbul’a gelerek
yerlesen ailelerin yer se¢imlerinde serbest
olduklarin1 bu nedenle karisik yerlestiklerini
gormekteyiz. Iskanin baslangicinda ayni yerden
gocseler bile farkli mahallelere yerlesmislerdir.
Iskanin  devaminda zorunlu gdgiirmeler
(siirgiinler) baslayinca devlet erki bu kisileri
kontrollii bir sekilde yerlestirmeye baslamistir.
Bu durum zaten tarihgiler tarafindan en cok
belirlenen ozelliktir. Aksaraylilar Aksaray’a,
Karamanlilar Karaman’a vb. Diger énemli bir
sorun ise Fetih sonrasi Bizans evlerinin kapanin
elinde kalmasi nedeniyle aile biyiikligl ve
sosyal statii ile yasamakta bulunduklari evlerin
fiziki Ozelliklerinin uyumlu olmamasidir.
Istanbul  mahallelerinin, 1455  Tahriri
sonrasindaki gocilirmelerdeki secici tavirdan
dolay1 SOy-sop bazinda olugsmadigi
anlasilmaktadir. Zaten baslangigta bu segici
yaklasim belki de Osmanlidaki ilk soylulastirma
(gentrification) Ornegini ortaya cikaracaktir.
Istanbul’daki ilk Osmanli mahalleleri yukarida
belirttigim secici yaklasim ve mukataa yoluyla
denetlenerek tasarlanmigtir. Cigdem
(Kafescioglu, 2009, s. 187) da vakfiyeleri
iizerinden banilerin, yaptirdiklar1 mescitler ve
kurduklart vakiflarin akaretlerinin mahalle
bazinda Ortiismedigini, Osmanli elitinin her
zaman yaptirdig1 mescitler ¢evresinde yerlesmis
olmadiklarini gérmiistiir; ... on altinci yiizyil
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ortalarina kadarki dénemde, sehrin iki ayri
yerlesim haritas1 oldugunu séyleyebiliriz... Ve
bu iki harita, bunlara sehrin resmi ve gayri resmi
yerlesim haritalar1 diyebiliriz, hi¢bir zaman
tamamiyla Ortiismemislerdir”. Zaten Evliya,
yukarida aktardigim gibi “Karaman Semtinde
300 saray bilginlere, 162 saray yenigerilere, 70
saray 70 vezire ve 7 saray yedi-kubbe vezirine”
diyerek baslangicta Bizans seckinlerinin
evlerinin, Osmanli segkinlerine tahsis edildigini
yazmaktadir.

Mukataa

“Iskan cabalar1 ¢ok kolay olmamustir.
Fatih, bos evlerin yeni yerlesenlere bedava
dagitilacagini ilan etmisti” (Inalcik, Fatih Sultan
Mehmed Tarafindan Istanbul’un Yeniden
Insaasi, 1988, s. 217). “Yagmanm ardindan I1.
Mehmet isteyenin Istanbul’da isgal ettigi evin
miilkiyetine sahip olacagini ilan etmis ama sehre
gelenler evlerin harap halini goriince geri
donmiislerdi” (Oz, 2014, s. 111). Gergekte, siirec
oldukga farkli islemistir. [1k basta evlere el koyan
Fethi gerceklestiren askerler ya da cesitli
kaynaklarda yazili oldugu gibi gelip evleri
sahiplenen Anadolu ve Rumeli eyaletlerinden
gelen  Osmanlilar  olsun,  Istanbul’da
tutunamamiglardir.®?> Belki de bilingli olarak
Saray tarafindan kentin ivedi iskan1 amaciyla
getirtilmis olanlara ihtiyag kalmamais olabilir. Bu
nedenle bir diinya baskenti olacak Istanbul’un
daha yetkin bir sosyal dokuya ihtiyaci
bulunmaktadir. Mukataa ve  Oncesinde
gerceklestirilen “Tahrir” amaca tam olarak
hizmet etmistir. Tursun Bey, “Cok sikinti ¢ekilip,
ev ev, oda oda, biiyiikler kiiciikler, bahgeler
baglar yazildi. Bu arada mukataa sebebiyle ¢ok
degisiklik oldu. Mesela bir kisi mukataasini
O0deyemeyecek evi birakip, kendi se¢imiyle
durumuna uygun ev aldi... Yazim isi bitip
padisaha sunuldu, her biri elli binlik yaklasik iki
bin fi¢1 yillik gelir goriindii” (Tursun, 2013, s.
82). Dervis Ahmed Asiki, mukataa
uygulamasina kars1 halkin kars1 koymasini “Bizi




memleketimizden siirdiiniiz, bu kafir evlerine
getirdiniz. Geri vermemiz i¢in mi getirdiniz?”
sozleriyle belirtmektedir. Bunun iizerine evlerin
yeniden miilk olarak verilmesi Onerisini sert ve
otoriter Fatih’e ancak Sahabettin Sahin Pasa
(Kula Sahin) gotiirebilmis ve kabul ettirmigtir
(Asik Pasazade, 2008, s. 221) (Inalcik, Fatih
Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, 2007, s.
134).  Ardindan  mukataa  uygulamasi
durdurulmus ve evler miilk olarak kabul
edilmistir. Bu siire zarfinda énemli sayida evin
sahipleri tarafindan terk edilmis oldugunu
diistinmek gerekir. Bu durumu Tursun Bey de -
Fatih’in agzindan- teyit etmektedir:

Mukataa koymaktan dilegim mal degildi,
belki halkin islerini diizene koymak, gurup ve
tamah ehlinin  mallarint  ve durumlarini
diizeltmekti. Ciinkii miilk edinme ag¢ gozliliigiiyle
bir parasiz pulsuz, geliri yetersiz kimse, degeri
yiiksek bir eve sahip olmus ve heniiz satmak
almak hevesi de yok ki satip para sahibi olsun.
Hig¢ siiphe yok az miiddette o evier ve koskler
bakimsiz kalip, harap olmaya yiiz tutardi da asil
istenen bakim ve yenileme yapilmazdi. Oyle
olunca mukataa konmasini teklif ettim. Ki herkes
mukataanin  odeme  yiiklerini  tasiyabildigi
degerde ev segsin. Bu istegin gerceklestigini
gortince, dilegim olmayan seyi, yani mali yine
ivilik olmak iizere kullarima ve halkima
bagisladim. Ve kendi secgerek aldigini miilk
edinmek hususu da dogrulanmus oldu. (Tursun,
2013, s. 83-84)

Ardindan, Sehir canlilik kazanmaya
baslayacaktr. Halil Inalcik, cesitli yazi ve
sunumlarinda (Inalcik, The Policy of Mehmet 11
toward the Greek Population of Istanbul and the
Byzantine Buildings of the City) (inalcik,
Istanbul:  bir Islam Sehri) Batili bilim
adamlarmin Fetih sonrasi Istanbul’un plansiz bir
bicimde kendiliginden “sekilsiz bir y1§in” olarak
olustugu tezini tartismaktadir. Bu konunun
tartigmasi bu yazinin boyutlarini ¢ok asmaktadir.
Daha sonra bir diinya baskenti olacak istanbul
ornegi aslinda uzun bir siirectir ve ¢ok basarili
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bir sekilde yonetilmistir. Bir fiziki planlama
olarak gériilen Istanbul’un gelisimi go¢ ve iskan
gibi, stirgiinler gibi, devsirme ve asimilasyonlar
gibi ¢ok karmasik sosyal miihendislik
projeleriyle desteklenmistir. Yukarida da
belirttigim gibi Istanbul’un planlama kararlari
Fetih sonrast hemen degistirilmis ve ardindan
basarili bir sekilde uygulamaya sokulmustur.
Istanbul’un ikinci evre planlamasi izleyen
donemlerde de 6zellikle Beyazit 11 ve Kanuni
tarafindan dikkatli bir sekilde yOnetilmistir.
Ancak bu modelin Bizans Konstantiniyye’nin
fiziki alt yapis1 lizerine kurulmus oldugunu goz
ard1 etmemek gerekir.

Fatih Vakfiyeleri

Elimizde Fatih donemi iskan ile ilgili cok
onemli bir grup belge daha bulunmaktadir: Fatih
Sultan Mehmet’in Istanbul’da iki biiyiik vakfi
vardir (Vakiflar Genel Mudiirliigii, 1938). Bunlar
Ayasofya ve Eyiip Sultan Vakiflaridir. Ayasofya
Vakfinda kdyler ve mezralar, hanlar, hamamlar,
degirmenler ve arazi yaninda konumuzla
dogrudan ilgili olarak EI’Akarat baslig1 altinda
314 kalemde, toplam 56 mahalleye dagilmis 460
menzil (ev) kayithidir.®® Bu evlerin genel
ozellikleri yaninda akareti kullanan kisilerle de
ilgili bilgi bulunmaktadir. Vakfin kurulusu Hicri
867°de (1462 — 1463 gibi) baglamisg ve 875
(1470 — 1471 gibi) tamamlanmistir. Bu nedenle
1455 ve asagida tartisacagim 1477 tahrirleri
arasinda anlamli bir kesiti veriyor olmasi
nedeniyle 6nemlidir.

Vakfiyelerdeki Evler

Iki tahririn verilerinden hareketle 1470
yilinda Istanbul’da yaklagtk 12.250 ev
bulundugu varsayimiyla 460 evin yaklasik
%4’liik bir 6rnek kiime olusturmaktadir. Evlerin
kat sayilart kaydedilmis bulunanlarin 331’si
yalnizca siifli (alt kat) ve 112’sinde ayrica ulvi
(tist kat) bulunmaktadir. Bu sayilardan hareketle
evlerin %34’iiniin (Inalcik, Istanbul) iki katlt
oldugunu buluyorum. Daha ilging tarafi oldukga




cok sayida 31 evde (%9) ayrica gurfe
bulunmaktadir. Gurfeli evlerin artik 2 kath
oldugunu varsayarsak, 2 katli evlerin orani
%43’e ¢ikar. Buradan hareketle iki katli evlerin
sayisinin gecen 15 yilda hizla arttigim
gormekteyiz. Diger bir ilging ayrinti ise ilk kez
1455 Tahririnde ortaya cikan c¢artaklarin,
Ayasofya Vakfiyesinde de goriilebilmesidir. 460
menzilin 3 tanesinde c¢ardak bulunmaktadir.
Cardaklar artik manastir smirlarinin  disina
cikmistir. Celebioglu Mescidi, Kiinfoz ve Sultan
Pazar1 mahallelerinde bulunan birer menzilin st
katlar1 ¢ardaktir. 12 adedi muhavvataya (gevresi
duvarlarla ¢evrilmis avlu) sahiptir. 22 menzil
diikkanlarla iligkilendirilmistir. Ayrica bir
menzilin istabli (ahir) bulunmaktadir. Ayasofya
Vakfi akaretleri arasinda 14 kalemde toplam 168
hiiciirat bulunmaktadir. Ilging olan Ayasofya
Akareti olan 460 menzillerin 305’inin bir
kimsenin “milkinde” yani meskiin olmasidir.
Evlerin ticte biri ise bostur.

Vakfiyelerdeki Sosyal Doku

Vakfiyeler, kentin sosyal dokusuyla ilgili
onemli ip uglarina da sahiptir. Akareti kullanan
246 kisinin isimleriyle birlikte dinleri ayrica
60’min  meslegi  belirtilmektedir.  Artik
Istanbullunun 39 belirgin meslek grubuna
dagilimm da  gorebilmekteyiz. Frekans
buytikltigii siralamasiyla 4 kasap, tamami Yahudi
3 tabib, biri Yahudi olan 3 silahi®*, 2 pasa (Bali
ibni Ferras Pasa ve Mchmet Pasa), 2 kiirkcti, 2
kapici, 2 etmekgi, 2 meremetgi (: tamiratgt), 2
pehlivan, 2 remmal (. falc1), 2 yenigeri, 2
yenigeri zaimi (: yenigeri basi) ve digerleri
bulunmaktadir.  Vakfiyede 313  akareti
kullananlardan Miisliiman olmayanlarin dinleri
“Yahudi” ve “Yahudiyye” ile “Nasruni” ve
“Nasruniyye” olarak belirtilmistir. Bunlarin 25’1
Hiristiyan ve 74’1 Yahudi’dir. Buna gore 6rnek
kiimenin yaklagik {i¢te birinin (%31) gayri-
Miisliim oldugunu goriiyoruz. Bunun yaninda
genellikle miihtedilere baba adi olarak verilen
“ibni Abdullah’larin” sayis1 ise 14°tliir ve
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bunlarin 3’1 yenigeridir. 16 kisinin memleketi de
yazilidir. Buradan kokenin 6nemi kalmamuis,
halk artik Istanbullu oldugu, sonucunu
cikariyorum. Ancak 4 Ankarali, 4 Karamani ve
2 Trabzonlu belli ki yakin zamanlarda Istanbul’a
goemiislerdir. Nasruni (ve Nasriniyye)’lerin 11
ayr1 mahalleye dagilmis olmakla birlikte 7 kisi
ile Kirk Cesme, 5 kisi ile Fil Dami, 4 kisi ile
Molla Hiisrev Camii ve 2 kisi ile Fener Kap1
mahallelerinde  bulunan akareti tasarruf
ettiklerini goérmekteyiz. Ayni baglamda 23
mahalleye dagilmis bulunana Yahudi (ve
Yahudiyye) hane reisinin -frekans biiytikliikleri
siralamasiyla- 15’1 Edirneli Yahudiler, 14’
Acemoglu Mescidi, 12’si Glinkoz, 7’si Halil
Paga Burgos’u, 6’s1 Bozahaneler, 6’s1 Fil Dami
ve diger mahallelere dagildiklar1 goriilmektedir.
Eminonii’nde kiimelenmis Acemoglu Mescidi,
(ad1 tiistiinde) Edirneli Yahudiler, Halil Pasa
Burgos’u ve Kara Sems Mescidi ile Giinkoz
tipik Yahudi mahalleleri olarak gdziikmektedir.
Benzer sekilde Fener Kapisi bir Hiristiyan
mahallesi olarak belirmektedir. ilgingtir bu etnik
mabhallelere karsin 5 Hiristiyan ve 6 Yahudi
ailenin yerlestigi ve toplam 14 akaretin kayith
bulundugu Fil Dami Misliman, Yahudi ve
Hiristiyan karisik; toplam 17 akaretin bulundugu
Bozahaneler, toplam 12 akaretin bulundugu
Hizir Bey Mescidi, toplam 7 akaretin bulundugu
Hoca Alaiiddin, toplam 13 akaretin bulundugu
Sar1 Timurcu mahalleleri Miisliiman ve Yahudi
karisik; toplam 11 akaretin bulundugu Kirk
Cesme, toplam 10 akaretin bulundugu Molla
Hiisrev Cami’i Miisliiman ve Hiristiyan karigik
mabhallelerdir.

Sonug

(Arseven, 1956, s. 576), Bizans evinin
Tirklerin insa etmis olduklar1 evlerden ¢ok farkli
olduklarimu ileri siirer ve “Bizans evleri Tiirklerin
harem adetlerine ve yasayislarina uygun
gelmediginden, Istanbul’a yerlesen Tiirkler,
hemen kendilerine gore evler yaptirmaya
baslamiglardir”, demektedir.?> Arseven’in bunu
ileri siirmek icin yeterli nedeni
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bulunmamaktadir. Konstantiniyyeli Andronico
Calliso, Konstantiniyye’yi methederken “Nerede
boyle muazzam tersaneler, boyle pariltili evler
ve koskler goriilebilirmis” demektedir (Pertusi,
2004-2008, s. c. 2 222). Zaten 1455 Tahriri de
nlifusun Bizans’tan kalan evlerde tutunmaya
calistigini agik bir sekilde kanitlamaktadir.

Babinger’e gore ise 1477 Yilinda sehir
kadis1 Muhyiddin’in yaptirdig1 niifus tahririne
gore artik sehirde kullanilan 14.548 ev ve 3.667
diikkan vardi (Babinger, 2002, s. 104). Hane
sayis1 Inalcik’ta farklidir. Ona gore sayiminda
Istanbul’da 14,803 adet hane saptanmistir.
Bunlarin 8.951°1 Miisliiman, 3.151’1 Rum
Ortodoks, 1.647°si Yahudi, 267°si Kefeli, 372’si
Ermeni, 384’ii Karamanl Hiristiyanlar, 31°1 ise
Cingenelere aittir (Inalcik, The Survey of
Istanbul 1455, 2012, s. 597- 598). 1455 Tahriri
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sonuglart ile aradaki farki karsilastirarak gegen
22 yil iginde Istanbul’un niifusuna yaklagik
34.000 kisi (74.000-40.000) katilmig oldugu ve
bu niifusun yaklasik 7.000 kadar yeni eve®¢
ihtiya¢ gosterdigini buluyorum. Bu baglamda,
[stanbul’un hemen yeni evlere ihtiyaci olacakti.
Istanbul-Osmanli evi modelinin bu donemde
irdelenmeye baglamis olmasi gerekir. Ilk Tiirk
tipi evlerin 1454 yilindan baslayarak ilk Osmanl
baskenti, Bursa’dan gociiriilen ilim ve fen sahibi
ve zanaatkarlar (Kritovulos, tarihsiz, s. 155)
(Inalcik, Mehmet the Concueror (1432-1481)
and His Time, 1960) (Inalcik, The Policy of
Mehmet II toward the Greek Population of
Istanbul and the Byzantine Buildings of the City,
s. 237-238)% (inalcik, Fatih Sultan Mehmed
Tarafindan Istanbul’un Yeniden Insaasi, 1988, s.
219) tarafindan yerlestirildikleri yeni Eylip




(Glindiiz, 2008, s. 56). Mahallesinde ortaya
¢ikmis olabilir. Gergekten de vakfiyelerden
hareketle Fatih devrinde, Istanbul’da artik,
onemli sayida evin yapildigini anliyoruz ve ilk
kez 1461 yilinda, Trabzon alindiginda duvarct
ustalarinin Istanbul’a goénderildigini goriiyoruz.
Bunlar: Dikilitag’ta mesruta evler, -daha sonra
II. Selim doéneminde yiktirilan- Ayasofya
Mabhallesi mesruta® evleri, Odun Pazari’nda
evler, Sar1 Timurcu Mahallesi evleri, Ayazma
Kapi’da evler, Unkapani evleri, Zeyrek’te
mesruta evler, Kiingoz Kapis1 mesruta evleri,
Eyiip’te mesruta evler, ayrica Galata Balik
Pazari’nda mesruta evler, Karakdy’de iki ayri
yerde evler, Kuledibi civarinda mesruta evler ve
Tophane kapisinda mesruta evlerdir. Bugiin bu
evlerden geriye higbir iz kalmamustir (Ulgen,
1939, s. 22-34, harita).

Ik evrede Arseven’in ileri siirdiigii gibi
hemen Tiirk tipi evlerin insasina girigilmedigi,
Bizans evlerinin tadilatla Tiirk beklentisine
uygun hale getirildigi goriilmektedir. 1455
Tahririnde Kilic Mahallesinde Tekirdagl
Musa’nin, bir fakih olan Koyunlu Yusuf ile
Davut paylastiklari, Alti-Mermer Mahallesindeki
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Doganci Mustafa’nin, Ipsomethya
Mahallesindeki izdin ve diger 3 Yahudi ailenin,
Kiziltas Mabhallesindeki Kazanci  iznikli
Siileyman’in  oturduklart 8 evde goriilen
“bolmeler” bunun ilk 6rnekleri olmalidir. 1455
Tahririnde higbir gurfeli menzil goziikkmezken,
Ayasofya Akarat: arasinda toplam 31 adet gurfeli
ev bulunmaktadir. Bunlar frekans
biiyiikliiklerine gore 6’s1 Arslanlu, 3’eri Edirneli
Yahudiler, Giinkoz, Mehmet Pasa Mescidi,
2’seri Haci Kiiciik, Hact Muhyiiddin, Hoca
Alaiiddin, Sar1 Timurcu Mescidi ve diger
mahallelerde bulunmaktadir. ilging tarafi, bu
mabhallelerin tamami Hali¢’e bakmaktadir ve
ozellikle Emindnii civarinda yogunlagmaktadir.
Tamami siifli menzillerin iizerindedir. Buna
dayanarak, gecen zaman i¢inde en fazla iki kat
kuralinin bozulmamis oldugunu da
sOyleyebiliriz. Diger bir gdzlem ise gurfelerin
zaman i¢inde disa kapanarak, c¢artaklara
dontistiiriilmesi  olasiligidir ki bu Anadolu
Osmanli evinde oldukg¢a yaygin bir uygulamadir.
Bu konuyu baska bir yazida ele alacak ve ¢esitli
kaynaklarda gordiigiimiiz muktes yapilarin ve
tadilatlarin izlerini slirecegim.
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DIPNOTLAR

I (inalcik, The Survey of istanbul 1455) Tahrirde ol-
dugu gibi “Konstantiniyye” seklindeki yazimi tercih
etmistir. Ben de buna sadik kalacagim.

2 Ornegin yazimi bu arastirmay1 inceleyen bir bilim
insan1 “frekans”mn bir istatistik terimi oldugunu bil-
memekte, yalnizca bir fizik terimi oldugunu ileri siir-
mekteydi.

3 Felsefeci Karl Popper’in “falsifiability” ilkesi.

4 Schneider’e dayanarak. Gergekten de 1455°te ya-
pilan bina tahriri (Kir-Martas, Kilig, Istraduthla, Alt1-
Mermer, Ipsomethya, Isa-Kermesi Mahallerinde)
yediden fazla garaphane ile biri ¢alismayan, ikisinin
at giicliyle calistigi belirtilen (Top-Yikigi, Alti-Mer-
mer, Isa-Kermesi ve Azeban mahallelerinde) bes de-
girmenin kaydi ile bunu kanitlamaktadir (inalcik, The
Survey of Istanbul, 369-374). (Ergin 2356): 4. ya da
5. Yiizyilda Konstantiniyye’de 20 umumi ve 120 hu-
susi beygir giicliyle calisan degirmenin varligini yaz-
maktadir. (Ayverdi 71). Ayrica, (Schneider 37)’de
cesitli kaynaklardan derledigi baglarin dokiimiinii
vermektedir.

5 1I. Theodosius zamanindan kalma bir Latince bir
esere dayanarak, bu mahalleler (bolgeler, mintikalar)
ve yol ag1 igin bakiiz: (Ulgen 10-14) ya da (Kos 23-
27).

6 Burada sozii edilen nehir Hali¢ olmalidir. Buna
gore Konstantiniyye’nin nehrin giineyinde olmasi ge-
rekir, dogusunda degil. Yine, “carsilar1 birbirinden
ayiran kiiglik dereyi” de anlamak giigtiir, ancak, Bu-
ondelmonti haritasinda (Resim 1) Karakdy Meydani-
nin hemen dogusunda bir koy goziikmekte, suyun
devami Galata Kulesine dogru bugiinkii Yiiksek Kal-
dirmi izleyen kale duvarlarinin ardinda gézden kay-
bolmaktadir.

7 Ayrica (Babinger 306).

8 A. M. Schneider’e dayanarak.

% Tekfur (Porphyrogenitus) Saray1

10" Uskiidar’dan Galata’ya gegerken 6denmesi gere-
ken vergileri tahsil eden Tiirklerden s6z eder. Kons-
tantiniyye’den ayrildiktan sonra gectigi Kiiciik
Cekmece (Rigory) ve Biiyiik Cekmece (4tyra) Tiirk-
ler tarafindan yerle bir edilmis, yalnizca Silivri (Sa-

lubrie) Bizans topragi olarak kalmist1.

" yon Gerkan ve Mango’dan.

12 Ayrica bakmiz: (Dirimtekin).
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13 Miklosich — Miiller’e dayanarak. Ayrica bakiniz:
(Talbot 295-).

14 Bu sayilara kusatma sirasm sehre sigmanlar da da-
hildir.
15 Sakizli Leonardo’dan.

16 (Babinger 87)’de say1 4.793"diir. Ikisinde de tak-
dim tehir s6z konusu olmalidir. (Sphrantzes 69-70)’da
say1 4,773 olarak verilmektedir. Ayrica 200 kadar da
yabanci savasci vardir. imparator, tam bir Konstanti-
niyye sayimi istemistir ancak Sphrantzes bu bilgiyi
yalnizca Imparator’a sunmus, hatta kitabinda da ya-
yinlamamustir.

17" (Ergin 2359), Jorga’nin 4,973 sayisim tarihgi Ge-
orge Sphrantzes aldigini1 diisinmektedir. (Babinger
87)’de say1 4.793"diir. Ozgiin kaynag1 incelemedim;
ikisinden birinde takdim tehir s6z konusudur. Ayrica
(Ayverdi 70).

18 (Pertusi 2008, c. 3, 3-6, 70): aym bilgi Niccola
della Tuccia tarafindan da paylasilmaktadir.

19 (inalcik, Istanbul: bir islam Sehri 250); (Angiolello
32); (Dirimtekin 304)’de Leonardo ve Dolfin’e(?) da-
yanarak alinan esir sayisini 60.000 kisi olarak belirt-
mektedir. Ayrica (Kritovulos 98).

20 Fetih 6ncesi Konstantiniyye’deki Yahudi cemaat-
leri i¢in bakiniz: (Baskan 66-67). (Barbaro 69): Za-
ganos Pasa kuvvetlerinin = 6zellikle  Yahudi
yerlesmelerini hedef alarak Hali¢g’ten karaya ¢iktik-
larini yazar. “Oradaki Yahudilerin evlerinde gok ser-
vet, bilhassa miicevherat bulundugundan daha iyi
calabilmek i¢in boyle yaptilar”, der. Yahudiler esir
alinmamis ancak evleri yagmalanmis olmalidir. Ay-
rintil1 bir okuma i¢in (Rozen).

21 (Inalcik 400)’de zaten Galata’da mukim gok az sa-
yida Tiirk bulundugu goriilmektedir. Kaydi bulunan
kisilerin biri Galata Subasis1 Karaca, bora-zen Zeke-
riya, hamam sahipleri Ankarali Hact Mehmet ve Sii-
leyman Beg yaninda gayri-Miisliimlerle evlenmis az
sayida erkektir.

22 Taci-zade Ca’fer Celebi’ye dayanarak. Terciime
benim. Ayrica (Dukas 192).

23 Petrion, Fener’de bugiin Patrikhanenin de iginde
bulundugu surla gevrili yerdir.

24 Osman Ergin’e dayanarak.

25 (Runciman 234), zaten yagmanin ilk giin tamam-




landigini, “Ertesi giin gorevleri dolayisiyla Bizans ga-
nimetlerinden haklarin1 alamamis olanlara hisseleri-
nin verilmesi sagland1”, diye yazar.

26 »__ the restoration of houses and property to those

who had abandoned our City before the siege, if they
returned home, they would be treated according to
their rank and religion, as if nothing had changed”.
Ancak (Barbaro 77): bunun tersini ileri siirer evlerini
gosterenlerin dnemli bir kisminin katledildigini; bu
nedenle ““...bunlar1 6ldiirmeyip fidye-i necat alinma-
siin daha istifadeli olacagi kendisine [Sultan’a] ha-
tirlatildi”. Yine: (Babinger 99).

27 Runciman bunun igin Kritovulos’u kaynak almis
olmalidir. (Kritovulos 99)’da “Sehirdeki evlerin gi-
rinligi ve i¢ silislemesi de ¢ok giizel oldugundan Pa-
disah1 hayrette birakmist1i” diye de yazar. Ayrica
bakiniz: (Tekindag). (Pertusi c. 1, 87), Fatih’in 22 Ha-
ziran’da Edirne’ye dondiigiinii yazar. (Pertusi c. 3,
145): benzer bir hiiziinii Montaldo’lu Adamo’nun ya-
zisinda da goriiriiz; Fetih’in 3. Giiniinde Istanbul’a
giren Fatih igin “... O, sert karaktere sahip olmakla
beraber, kanlardan kirlenen sokaklardan ¢ekiniyordu
ve kalbi de bakmaga dayanamryordu.”

28 (inalcik, The Policy of Mehmet II toward the
Greek Population of Istanbul and the Byzantine Bu-
ildings of the City 236). (Yerasimos 198), bunlara
Marmara kiyilarinda bulunan Panados ve Marmara
Ereglisi ile Karadeniz kiyilarinda bulunan Ahtopol ve
Nessebaer’1 ekler.

29 Bu konu i¢in iki yayin énemlidir, bunlar: (Ekrem
Hakki Ayverdi) ve (inalcik).

30 “[llerden getirilen halk i¢in hiikiimetten 6denek
ayril”mis olmasina karsin.

31 1453-1570 arasinda Istanbul’a siirgiinlerle ilgili
olarak kaynaklarda bulabildigim biitiin bilgiyi bir
tablo olarak hazirladim ve

https://www.academia.edu/32271450/Istan-

bulun_Iskani adresine yerlestirdim. Bilgilerde tu-
tarsizliklar ve celiskiler bulunmaktadir; 6rnegin
Liibnan’dan getirilen 3.000 bakirenin(?) Tahtakale’ye
yerlestirilmesi gibi. Metin i¢inde benzer ¢eliskiler
arastirma i¢in dnemliyse irdelemeyi, degilse konuyu
dagitmamak amaciyla iizerinde durmamayi tercih
ettim.

32 Stenos (Bogaz) denilen yere.

33 Bugiin Istanbul Universitesi ana kampusunun bu-
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lundugu alan.

34 Bu soylenceyi Halil Pasa ile iliskilendirir ve ida-
mina neden olarak gosterir. Ayrica Sakizli Leonardo:
(Pertusi 2004 c. 1 171).

35 (Schrader 114), Tacizade Cafer Celebi’ye dayanarak: ...
yeni fethedilen kente yerlesmek isteyen herkese hemen
nakil i¢in gereken «tezkere»yi verdi”.

36 K6s da Dillich minyatiiriine dayanarak, Eski Sa-
ray’1n asil saray olmadigini gegici ¢6ziim oldugunu
ileri siirmektedir, ki bu goriigii ben de paylastyorum.
(Kafescioglu 13, 22-24): “Kale-Saray”’in Abbasi son-
ras1 Islam diinyasinda yaygin bir model oldugunu ve
Osmanlilar etkilemis oldugunu ileri siirmektedir.
(Canbulat, Tabgaglar: Han — Tiirk Sentezinde Sosyal
Yasam ve Yemek Kiiltiirii 247): Tirklerin gocebe
yasam tarzini saraya tasima drnegine ¢ok daha dnce
Tabgaglarin 399 yilinda gergeklestirdigi P’ing-ch’eng
Saray1 ve Geyik Parkinda (Luyuan) gérmekteyiz.
(Necipoglu): Islam diinyasinda degisen saray mima-
risi paradigmalari i¢in. (Komiirciyan 163-164). Nico-
lay’e dayanarak surlarmn 15 toise (29,2 m) oldugunu
belirtmektedir.

37 Bugiin Misir Carsisinin bulundugu yerde Bi-
zans’tan kalma bir baharat carsis1 bulunuyordu.

38 Konstantiniyye’de yerlesik Yahudilerin yerlerinin
tam olarak bilinememektedir, der. Bunu nedeni Fetih
oncesi kagmalari daha sonra kendi istekleriyle ya da
siirglinle geri déonmeleridir. Gergekte kayitlar kendi
evlerine geri dondiiklerini belirtmektedir ama...
(Rozen 58): “...onlar1 Edirne Karayiminin yerlestigi
Eminénii civarinda bir yerde aramamiz gerekir”.

39 “Kentsel Biiziilme”: gergekte biiziilme degil ige
dogru biiyiimedir.

40 (inalcik, The Ottoman Survey of 1455 and the
Concurer’s Istanbul 7)’de Tursun Beg’e dayanarak
Fatih’in daha ilk giin “from now on Istanbul is my
that, throne (city)” dedigini belirtmektedir. (Tursun
80).

4 Kal’a-ves: kale gibi

42 Pasa konaklarin1 da “Saray” olarak sayan, Evliya
Celebi’ye gore 17. Yiizy1l istanbul saraylar1 ve harita
icin bakiniz. Listede, Zeyrek’in batisinda herhangi bir
saray gecmemektedir.

43 [nalcik’in Baykal’dan fotokopileri ne zaman aldig
konusunda bir bilgiye ulasamadim. Tahrirle ilgili ilk



https://www.academia.edu/32271450/?stanbulun_?skan�
https://www.academia.edu/32271450/?stanbulun_?skan�

bilgilere, (Inalcik, Istanbul)’da rastliyoruz. Ancak
Inalcik’m ilk tanitma yazis1 2007 yilinda yayinlan-
mustir (Inalcik, The Ottoman Survey of 1455 and the
Concurer’s Istanbul). Bu bildirinin sonunda paylastig
tablolarda yalnizca 23 mahalle vardir. Bildiride eksik
boliimleri bulmakta kendisine yardimci olan Prof. Dr.
Idris Bostan’a tesekkiir etmektedir. Ancak bildiri de
yalnizca 23 mahallenin verilerinin bir 6zetini suna-
bilmistir.

4 Tursun Beg’in tahririnde yer alan 33 mahallenin
tanimlar1 (isimleri) daha ¢ok land-mark’lara gon-
derme yapmaktadir. Bu mahallelerin 6nemli bir kis-
minin nerede oldugunu belirlemek biiyiik bir sorun
olarak gdziikmektedir. Inalcik da bazi mahallelerle il-
gili tahminde bulunmus fakat kesin goriis bildireme-
mistir. Ornegin tahrirde 4 “Balat” bulunmaktadir.
Bunlar Eski Balat, Balat I, Balat II ve Biiyiik Balat’tir.
Balat’in Yunanca roAdz (palati)den geldigi kesindir.
Buna gore Eski Balat, Tekfur Sarayi, Biiylik Balat ise
Biiyiik Saray’dir. Balat I ve Balat II’ye gelince konu
daha gaprasik bir hale gelmektedir. Petrion’da Vla-
herna (Blakhernai) -ki zaten baska bir mahalleyi ta-
nimlamak i¢in kullanilmistir- diginda geriye Bogdan
Saray1 kalmaktadir, ki saray oldugu bile siiphelidir.
“Zaganos Pasa” ad1 Istanbul’dan tiimiiyle kazinmustur.
Fila, Kron, Misivyani (Mesoyani), Liko Sphiros, Me-
galo Dhimestiko, Istroduthuna mahalleleri ise terra
incognita baglamimdadir. Ayri bir makale olacak konu
tizerinde ¢aligmalarim siirmektedir.

431455 Tahriri bulgularini bir tablo haline getirdim,
istatistiki bilgilerle birlikte
https://www.academia.edu/32921040/1455

Registration_of Istanbul Houses adresine yer-
lestirdim.

46 Anwatan: Arapea, giic kullanarak (by force) anla-
minda. Ser’i kanunlara gore gii¢c kullanarak alinan
yerler genel anlamiyla hiikiimdara aittir (Inalcik, The
Survey of Istanbul 1455 3). Daha sonra yapilan aras-
tirmalardan anwatan’in herhangi bir antlasma (mua-
hede) yapilmadan anlaminda oldugu goriilmektedir.

4T (Emecen 213-214): Fetih’i gerceklestiren ordunun
giiciinii Anadolu ve Rumeli timarli askerleri teskil et-
mektedir. Muharebelerde ise kapikulu ve 6n saflarda
carpisan azebler rol oynamislardir. Orduda ayrica ce-
sitli bolgelerden gelmis goniilliiler ve basibozuklar
bulunuyordu. Listeye ayrica askere manevi destek
veren tekke seyhleri ve dervisleri de eklemek gerekir.
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48 Buna karsin 1455 Tahririnde higbir Carsambali ve
Sivaslinin izine rastlanamamaktadir. Bu bilgi en eski
(Evliya 76)’da goriilmektedir. Belli ki (Ayverdi 76),
(Runciman 309 n. 1) ve (Giindiiz 56) ondan alint1
yapmislardir. (Evliya 76)’da sozii edilen Carsam-
ba’nin Samsun Carsamba oldugu anlagilmaktadir.
Carsambali m1, Carsamba Pazar1 halki m1 tartigmasi-
nin nedeni Sinop ve Samsunlularla birlikte bir grup
da Samsun-Carsambali Rum’un 1453’de Istanbul’a
goctiriiliip Tophane’ye yerlestirilmis olmasidir. Ve bu
nedenle de 1455 Tahriri kapsam1 disinda kalmislardir.
Bakimiz: (Kritovulos 261 n. 80) (Asik 249), (Tekindag
52) (Uzungarsili 88) (Baskan, Fatih Sultan Mehmet
Déneminde Karaman Bolgesinden Istanbul’a Nakle-
dilen Nifus 128-129). Bir de Carsamba Pazarlilar
vardir ki bunlar 1468 yilinda Karamanlilar tizerine
yapilan sefer sonrasi Istanbul’a gogiiriilmiis ve Fatih
Carsamba Pazari’na yerlestirilmis olmalidir. Kanimca
Sivaslilar ise 1455 Tahririnden sonra 1460 yilinda 6
Ermeni cemaati i¢inde gociiriilmiigler ve Sulu Manas-
tirina yerlestirilmislerdir. Bu konuda (Kritovulos
148) dogrudur.

49 TDK: “Damda iizerine kiremit dosenen veya kiremit ye-
rine Ortiilen ince tahta. (Derleme So6zlugii c: 2)”

301,120 ev disindakilerin hala ilk yerlesenler tarafin-
dan kullanilmakta oldugunu ve bu nedenle “oturula-
bilir durumda” oldugunu var sayryorum. Aksi taktirde
onlar1 da Tahrirde gorebilecektik.

31 Pertusi’ye dayaniyor olmalidir. (Pertusi c. 1 168)
Sakizli Leonardo: “Halbuki diismaniniz sizin zengin
oldugunuzu sonradan kesfetti”.

52 imparator savunma giderlerini karsilamak icin
zenginlerden para istemis; alamamistir. Bunun iize-
rine kiliselerdeki glimiis esyaya el konuldu.

53 Bu tutara Galata’da yerlesik Venedik, Cenova, Flo-
ransa ve Ankona kolonilerinin kayiplari da dahildir.

5% Dukas’a dayanarak. Ayrica: (Babinger 97) (Pertusi
c. 1 85).

55 iki katli olmakla birlikte Vlaherna Kastel mahal-
lesinde bulunan 2 evin ulvilerinde bulunan odalarin
sayilart bulunmamaktadir. Bunun sonucunda C) top-
lam oda grafigine tek odasi olan 2 adet iki katl1 olarak
ev yansimistir, ki gercekei degildir. Ug katli herhangi
bir evin kayd1 yoktur. Bu oran 18. Yiizyila kadar sii-
recektir. Konstantiniyye’de evlerin yaklasik %2’ iki
katli, 4’1 bir katlidir (Canbulat, The Ottoman House




/ Evolution of Structure and Form). flging olan Grafik
1’de goriildiigii gibi gerek sufli, gerek ulvi, gerekse
toplam oda sayilarinin log-normal dagilim gosterme-
sidir. Log-normal dagilimdaki degerler her zaman po-
zitif olur ve sag1 yatiktir (right skewed). Bu dagilimin
jeolojiden sagaltim, bitki fizyonomisinden gida tek-
nolojisine bir¢cok alanda uygulamasi goriilmekle bir-
likte mimarlik ve kent analizleriyle ilgili bir
uygulamasina rastlayamadim. Fiziki planlama alanina
en yakin uygulama Ingiltere’de ciftliklerin biiyiikliik-
leri {izerine yapilan bir arastirmadir (Eckhard Lim-
pert). Grafik 1. D) 6=2 ve p=3.4 i¢in log-normal
dagilimin1 gostermektedir.

5 Tahrirde bazi katlarda oda degil b6Ime tanimi kul-
lanilmaktadir. Bunlar tadilat olmalidir.

57 1455 Tahririnde 34 miikellef ev bulunmaktadir. Co-
gunun kat ve oda sayilari yazili degildir. Onemli bir
kismt tek katli (17 adet) olarak not edilmistir. Yal-
nizca Fila, Balat I, Isaduthna ve Kastel Hirise mahal-
lelerinde gergekten drapez olarak tanimlanabilecek 4
evin kaydi bulunmaktadir. Bu nedenle istatistiki ola-
rak ayr1 bir grup olarak tanimlayamadim.

38 (Schneider 43): Fatih’in iki vakfiyesi iizerinden
Hiristiyanlara ait arsalardaki evlerle ilgili bazi istatis-
tik veri paylasmaktadir. Ancak listede terminoloji ¢e-
liskileri bulunmaktadir. Bu nedenle bir karsilastirma
yapamtyorum.

9 Keyvan: Satiirn. Bu noktada “.. katlar goge yak-
lasmis her bir evden...” tanimiyla Roma’da goriilen
Insulae tarz1 yapilari var olabilecegini not etmeyi
gerekli gormekteyim.

80 (Eyice 25), “Bizans’ta Ev yapiminda genis 6l¢iide
ahsap da kullanilmist” demektedir. Bunun igin bir
kaynak gostermemistir. Dogaldik ki yigma yapilarda
da cat1 ve agikliklar ahsap striiktiirel elemanlara tasi-
tilmakta; déseme, tavan ve donatida ahsap kullanil-
maktadir. Ancak yine de donemin harita ve
graviirlerinden catkinin yaygin bir striiktiirel secenek
olmadig1 goriilmektedir.

61 Gergeklestirdigim kaynak arastirmalar, gartaklarin
catkili (: ahsap iskelet) yapilar oldugunu kanitlamak-
tadir. Arastirmalarimin sonuglarini tartigtigim makale
yayimlanmis bulunmaktadir: Canbulat, 1. (2021).
“CARTAK”TAN (z'L &3 ) “CARDAK”A (z'23)
Sozcuigun Tarihsel Semantigi Uzerine bir Monografi.
Journal of Humanities and Tourism Research, 11(1),
195-225. ORCID: 1.C.: 0000-0002-6096-3058.
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62 Kisilerin bir kisminm isimlerinden Tiirk olmadik-
lar1 anlagilmaktadir ancak yine de etnik 6zelliklerini
tahmin etmeye ¢alismadim. inalcik’mn Ermeni isim-
leriyle ilgili duyarligin1 anlamak i¢in bakimz: (Inal-
cik, The Survey of Istanbul 1455 446-).

63 Tahrirde bos olmayan evlerin sayisi.

64 (Rozen)’de (Ozgiin basim 2008) inalcik’m 1455
Tahriri’ni yaymlamasinda 6nce kaleme alinmisti. Bu
nedenle inalcik’m &ncii makalelerinde paylasilan ki-
sith bilgilere dayanmak zorunda kalmustir. (Rozen 58-
60): Yahudilerin Eminonii — Sirkeci, Tahtakale —
Mahmutpasa’nin olusturdugu “ikizkenar yamuk sek-
lindeki bolgeye” bazilarinin ise Mahmutpasa’nin ku-
zeyine Zeyrek’e(?), Romaniot stirglinlerin kiigiik bir
kisminin ise Balat’taki Egrikapi’ya ve Samatya’ya
yerlestirildiklerini, yazar. Yahudilerin Istanbul’un Is-
kani1 i¢inde konumlar1 ancak Inalcik’n tiim verileri
paylasmasi sonrasi anlasilir olabilmistir.

65 Ayni zamanda kolluk gorevlisi.
8 Ppereci: pretzel

87 Cenger igin Inalcik 2012, ss. 304 ¢engi(?) tanimin

kullanmigtir. Bunu yineliyorum, yoksa ¢enger bakirci
da olabilir.

% Hane basia ortalama 5 kisi kabulii genel kabul
gérmiis bir varsayimdir. Bu konu i¢in bakiniz:
(Schneider 44, n. 45). Schneider, aile biiytikligiini 4-
5 kisi olarak kabul eder. Bu konuda (Ayverdi 6), farkli
goriigtedir. Osmanl ailesini 7-8 kisi kabul eder. Bu
nedenle Ayverdi’nin niifus tahminleri hep yiiksektir.

69 Baslangicta, saray gorevlileri ve askerlerin ¢ok
fazla sayida olmadigini tahmin ediyorum. Fatih’in
Edirne’ye donerken Istanbul’da yalmzca 1.500 yeni-
ceri birakmistir. Hatta bunlarin asil gérevi kente ¢eki
diizen vermekti. Fetih’ten 2 y1l sonra Istanbul un top-
lam niifusunun Fetih 6ncesi sayiya ulagtigini ileri sii-
rebilirim.

70 Mahallelerdeki niifusun etnik yapst ile ilgili olarak
ayrica bakimz: (Oz 117, Tablo 3).

"1 Ortayli’nin bityiik olasilikla ayn1 makalede kaynak
gosterdigi (Inalcik, Istanbul). Bu eserde Inalcik, yaym
belirtmeksizin “The Cencus of 860/1455” seklinde
bir not gegmistir. (Inalcik, Istanbul: bir Islam Sehri
247 n.20)’de ... Istanbul Basvekalet Arsivinde mu-
hafaza edilen aragtirma, yayina hazirlanmaktadir” de-
mektedir. Bundan dolayr 1455 Tahriri ile ilgili




kopyalarin Ortayli’nin eline ¢ok dnceleri ge¢mis ol-
mall.

2 Daha ayrintili bir okuma igin: (Babinger 351) ve
(Ercan).

73 Daha sonra Notaras’1 alelacele idam edilmistir.
(Melissenos 150, n. 68), bunu Fetih sirasinda Bi-

zans’la iliskide olan Halil Pasanin tezgahladigini sa-
vunmaktadir. (Pertusi c. 1, ss. 85).

" (Komiirciyan 196)’da Eyiip’iin fetihten sonra tam
bir Tiirk mahallesi olarak kuruldugunu belirtir. Kay-
naklarda Bursali Rumlarin nereye yerlestirildigi ko-
nusunda bir bilgiye ulasamadim. (Inalcik, The Policy
of Mehmet IT toward the Greek Population of Istanbul
and the Byzantine Buildings of the City 237 n. 33),
Bursa geriye sicillerine dayanarak.

5 (Runciman 246): “Sultan Mehmet, Bizans impa-
ratorlarinin ¢okmekte olan bu kéhne bagkentini orta-
dan kaldirarak yerine gesitli irklardan ve uluslardan
olusan uyrugunun baris, diizen ve giivenlik i¢inde ya-
sayabilecekleri gosterigli bir sehir yaratt1.”

76 (Yerasimos 204): Trakya’da bulunan 180 ortake1
koytin 113’# Hiristiyan, 67’si Miislimandir. Miisli-
manlarin 531 Tokat —Sivas arasinda gécen Aggako-
yunlularindir.

7 (la Montraye 297): 18. Yiizyil basinda bile “Rea-
yadan biri Tiirk olmayi segerse ki, 6zellikle Rumlar
arasinda ¢ok sik rastlanan bir olaydir, her seyden 6nce
vergi yiikiimliiliigiinden kurtulur”. (Inalcik, Istanbul
225): “..some of these Greeks embraced Islam”.
(Kafescioglu 192), vakif kayitlarina dayanarak done-
min dnde gelen dini liderlerinden, istanbul Kadist
(1459-1473) ve miiftiiliik gorevlerinde (1473-1480)
bulunan Mevlana Hiisrev’in 1465 yilinda yaptirdigi
ii¢c camiden ikisinin de yer se¢imlerinin 6zellikle
gayri Miislim niifusun bulundugu mahallerde bulun-
dugunu belirtmektedir. Ugiincii cami ise gdgiiriilen
Aksaraylilarin (Karaman) yerlestikleri bolgede insa
edilmistir. Bu se¢imin de ayn1 amaca yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Karamanlilarin baglangigcta Rum Or-
todoks olabileceklerini géz ard1 edemeyiz.

8 Kalenderhane: Aya Marya Diyakonis Kilisesi ya-
nindaki papaz odalari.

79 Zaman zaman farkli etnik yapida olmakla birlikte
ayni meslekten olanlarin mahalleleri, gibi.

80 Ortayli, geleneksel Osmanli mahalle diizenine

tarih gevresi

103

gore mahallelerin soy-sop iliskisine dayali oldugunu
belirtmektedir. Bir tek “ulema” semtleri olarak med-
reselere yakiligi bulunan Carsamba, Stileymaniye ve
Fatih’in ayricalig1 bulunmaktadir. (Inalcik, Istanbul:
bir Islam Sehri 247): “Sehrin en giizel yerleri ya as-
keriyeye ya da tarikatlar da dahil olmak iizere ilmi-
yeye mensup kisilere tahsis edildi”. (Kuban 33),
tarihi bilinen dini yapilarin %30 ’unun bu bolgede ya-
pildigini séylemektedir. Bu Komiirciyan’in agsagida
da gorecegimiz gibi “Beyefendi Evleri” tanimlama-
styla ortiismektedir. Aslinda bu yap1 da genel Osmanl
mahalle diizeni i¢indedir. Zaman zaman Osmanli’da
meslek gruplarmin olusturdugu mahalleler goriiliir.

81" (Radusev 151), giiglii Osmanli drgiitlenmesi son-
rast Balkanlarda karma yerlesmelerin ortaya ¢ikisini
aktarmaktadir. Bunun devaminda Sovyetlerin ve Yu-
goslavya’nin parcalanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan
kanli gatismalarin karma yerlesmelerde goriilmeme-
sini, birlikte giivenle yasama deneyimine yormakta-
dir.

8 (Dukas 180): “Mehmet, mart basindan itibaren
biitiin vilayetlere tellallar gondererek Konstantiniyye
aleyhine yapilacak harbe istirak etmek tizere herkesin
orduya ilhak etmesini emretti.”

83 Fatih Vakfiyesinde istanbul’da bulunan tiim evle-
rinin 6zelliklerini ve istatistiki bilgilerini bir tablo ha-
line getirdim ve
https://www.academia.edu/33565899/Aya-
sofya Vakfi Istanbul Akareti adresine yerles-
tirdim.

8 Silah imalatgis1?

85 (Inalcik, istanbul: bir Islam Sehri 250): “Osmanli-
larda, bir ev yapmak isteyen kisi, kullandig1 arsa kar-
siliginda devlet hazinesine kira 6demek zorundadir.”
(Oz 111-112)’de “mukata” olarak bilinen islemin
once uygulandigini, sonra tesvik amactyla kaldirildi-
gin1, en sonunda Rum Mehmet Pasa tarafindan yeni-
den konuldugunu, aktarmaktadir.

8 1455°de bos durumda olan tahmini ev sayisi dii-
siildiikten sonra.

87 Tursun Bey’e dayanarak, Bursa Sicil Defterleri.

88 Miilkiyeti devredilemeyen vakif evleri, bir an-
lamda devlet gorevlilerine tahsis edilen lojmanlar.
(inalcik, Se¢me Eserleri - II / Devlet-i ‘Aliyye / Os-
manli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar / Klasik
Donem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekono-
mik Gelisim 127).
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Merkeziyetci Imparatorluga Dogru
FATIH DEVRINDE SiYASI VE
SOSYAL DEGISMELER*

Mehmet OZ*

Fatih Sultan Mehmed 1432 yilinda (27
Receb 835/30 Mart 1432), Sultan II. Murad’in
dordiincii oglu olarak diinyaya geldi. 1443 yili
baharinda heniiz ¢ocuk denecek yasta iken iki
lalasiyla birlikte Amasya’ya vali olarak
gonderildi; 1444 yili Temmuz ayimda babasiin
davetiyle tahta gegti. Ne var ki 1446°da bir
yenigeri isyani sonucunda II. Murad tekrar tahta
gecti. Babasinin vefatina kadar Manisa’da valilik
yapan II. Mehmed lalalar1 Zaganos ve ibrahim
son derecede itimat ediyordu. Babasi onu gerek
ilk kez tahta gecirirken ve gerekse Onemli
seferlerde yaninda bulundururken, o sirada
Istanbul’da bulunan taht iddiacis1 Orhan adli
sehzadeye karsi oglunun tahtin mesru varisi
olma konumunu saglamlastirmaya calistyordu.!
Ciinkii Osmanli devleti heniliz tam anlamiyla
merkeziyet¢ei bir yapiya kavusmadigi gibi
saltanat verasetinde de kesin kurallar tebelliir

etmemisti. Iste bu yazida, Fatih’in merkeziyetci
imparatorluk tasavvurunu kuvveden fiile
gegirmesi siirecinde Osmanli siyasi ve igtimal
yapisinda meydana gelen baz1 degisikliklere

dikkat ¢ekilecektir.

Evvelemirde Osmanlilarda

merkeziyet¢ilik meselesi ilizerinde kisaca
durmanin yararli oldugu kanaatindeyiz. Osmanl
devletinin klasik doénemde mutlakiyet¢i bir
karakter tagidigi ve 17. yiizyildan itibaren ise
adem-i merkeziyet¢iligin arttig1 yoniindeki
yorumlar G6teden beri bazi kismi elestirilere
maruz kalmistir. Lybyer ve Gibb-Bowen’in
Osmanli yonetim yapisinin temel niteligi
hakkindaki teorilerine, yani klasik donemde
Hiristiyan-devsirme kokenli yonetici smif ile
Misliiman-Tiirk kokenli ulema sinifina dayanan
sistemin daha sonra yozlagmasi ve 18. yiizyilda
yonetici sinifin Miisliiman Tirklerin tekeline

* Kaynak : Hacettepe Univ. Edebiyat Fak. Tarih Boliimii.(Bu makale daha once surada yayimlanmigtir:

Tiirk Yurdu, sayt 190 (2003), ss.28-31. 34.
** Prof. Dr. Hacettepe Universitesi
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girmesi(bunun da sistemi yozlagtirmasi) tezine
karst N. Itzkowitz ampirik bir sekilde cevap
vermis ve Osmanli gergekliginin bu denli basit
olmadigini ortaya koymustu.? Metin Kunt ise II.
Mehmed’in merkezi otoriteyi arttirma cabast
icinde Onemli devlet gorevlerini tamamen
kullara biraktig1 goriisiinii yaniltic1 bulmakta ve
merkezde kullar-tagrada Tiirk aristokrasisi
seklindeki gecersizligini
belirtmekteydi®. Fatih  devrinde
mutlakiyet¢ilik ve merkeziyet¢iligin sinirlart

sablonun
Esasen

vardi.* Bu meseleye asagida donecegiz.

Fatih devri Istanbul’un fethinin dogrudan
ve dolayli sonuglarinin yaninda Osmanli devlet
yapist ve toplum hayati bakimindan son
derecede 6nemli degisiklik ve gelismelere tanik
olmustur. Oyle ki, yasayan en biiyiik Osmanli
tarihgisi Halil Inalcik’in yerinde teshisiyle II.
Mehmed Osmanli cihan devletinin gergek, nihai
kurucusu sayilmalidir.® Fatih Sultan Mehmed’in
merkeziyetci bir cihan devleti tasavvuruna sahip
bulundugunda siiphe yoktur. Bu merkeziyetci
devlet olusumunun belli bir tarihi birikimin
sonucu oldugu aciktir. Ote yandan Tiirklerin
Anadolu’ya gelisinden 15. yy. ortalarina kadar
gecen siirede yasanan sosyal ve ekonomik
degismelerin de merkeziyetci devlet olusumunda
birtakim etkiler icra ettigi goriilmektedir.

beylikten
doniigsme stirecinde konar-gdger halkin goniilli,

Osmanlilarin ~ bir devlete

yari-goniillii veya mecburi iskan sonucu
yerlesiklesmesi toplumsal ac¢idan oldugu kadar
siyasi bakimdan da miihim bir olgudur. Konar-
gocer Tiirkmenlerin merkeziyetci devlet yapilar
dikkate

alindiginda Osmanli beyliginin devletlesme

karsisindaki  tavirlarmin  niteligi
siirecine paralel olarak bunlarla Osmanlilar
arasinda bir “yabancilagsma”nin ortaya c¢iktigi
aciktir. Esasen bu gerek diinya tarihinde gerekse

Tiirk tarihi 6zelinde daha 6nceden de yasanan bir
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durumdur. Mesela Selcuklular da Oguzlarin
icinden ¢ikmis, konar-gogerlerin yurt arama
cabalarinin sonucu devletlesmis, ama Iran
biirokratik  bir
doniismelerinin ardindan onlar1 ugrastiran temel

merkezli Imparatorluga
sorunlardan birisi Oguzlarin yerlestirilmesi
olmustur.®

Tekrar Osmanlilara donersek, hig sliphe
yok ki merkezi hiikiimete yabancilasan tek unsur
konar-gocer Tiirkmenler degildi. Osmanli
Beyliginin biiyiimesi ve gelismesi siirecinde
etkili roller oynayan gaziler ve dervisler (yani,
Asikpasazade’deki dort 6nde gelen ziimrenin
ikisi olan Gaziyan-1 Rum ve Abdalan-1 Rum)
ozellikle I1. Mehmed devrinde asikar hale gelen
merkeziyet¢i siyasetlerden sikayet¢i olmaya
Saltuk-ndme’deki  bir
ifadelerden bu gruplarin daha 6nceki mevki ve

basladilar. takim

statiilerini tekrar elde etmek igin arzulu olduklari
Kendisi de
mensup bir sahsiyet

anlagilmaktadir.’ gazi-dervis

ziimrelerine olan
Asikpasazade’nin Osman Gazi’yi bir coban ve
miitevazi bey olarak yiiceltmesinin arkasinda
yatan gercek sebep, Fatih devrinde uygulanan
sert tedbirlerin bu ziimreler lizerinde yol actig1
zararl sonuglardir.® Burada sade, gosterigsiz ama
samimi ve ideal bir ge¢cmisin yiiceltilmesi
seklinde bir “altin ¢ag”
karsilagtigimizi ifade etmeliyiz.

tasavvuru ile

Osmanli devlet ve toplum yapist ile ilgili
yaygin yanlis anlamalardan birisi de Osmanli
devletinin ideolojik ve kurumsal yapisinda, en
azindan ¢dziilme devri olarak adlandirilan 17.
Yy.a kadar onemli bir degismenin yasanmadigi
seklindeki kanaattir. Hig siiphesiz, H. Inalcik’mn
yerinde bir tanimla “klasik donem” olarak
adlandirdig1 devirde ideolojik ve kurumsal
yapida belli 6zellikler dikkati ceker. Mamafih,
bu, kurumlarin,
anlayislarin sabit ve duragan oldugu anlamina

soz konusu 0Ozelliklerin,




gelmez. Mesela, Inalcik gazdyr Osmanli
devletinin dinamik bir ilkesi olarak yorumlar.’
Bu baglamda Kafadar da gazanin Osmanl
devletinin tesekkiil devrini izleyen donemlerde
de mithim bir rol oynadigini, ancak zaman i¢inde
muhteva bakimindan bazi degismelere de
ugradigini belirtmistir.!°

Fatih Sultan Mehmed devrinde merkezi
yonetimden il idaresine, ordudan ilmiyeye
uzanan bir¢ok alanda ¢arpict gelisme ve
degismeler meydana geldi. Sosyal ve ekonomik
hayatta bu kapsamli degismenin disinda
kalmamustir. Oncelikle ve 6zellikle zikretmemiz
gereken husus, merkeziyetei politikalara paralel
olarak  yerlesiklesme
ettirilmesidir.

surecinin  devam

Konar-géger  Tiirkmenlerin
yerlesik hayat gegisi Turklerin Anadolu’ya
gelmesinden itibaren siirekli giindemde olan bir

husustur."

Bir baska énemli gelisme de Istanbul’un
fethinin hemen sonrasinda baslatilan imar ve
iskan faaliyetidir. Esasen Osmanlilar gonillii
ve/veya zorunlu iskan uygulamalarini 14. Yy.da
da tatbik etmislerdi. Fetih sonrasinda, niifusu
daha 6nce azalmis olan Istanbul’un yeniden
insast ve iskani ic¢in tasra ydneticilerine
fermanlar gonderilmistir. Mesela, 1454 ve
1455’te Bursa’dan Istanbul’a yapilan siirgiinlerle
Osmanlilarin yeni fethettigi bazi yerlerden
Istanbul’a yapilan siirgiinleri zikredebiliriz.'?

Fatih devrinde Istanbul’un imar ve iskani
meselesi gercekten de basli bagina mithim bir
meseledir. Fatih Istanbul’u bir cihansiimul
imparatorlugun merkezi, bir Tiirk-Islam kenti
olarak yeniden kurmaya biiyilk Onem
atfetmekteydi. Vakfiyesinde gecen su beyit
Fatih’in medeniyet anlayis1 bakimindan ¢ok

anlamlidir:

“Hiiner bir sehir blinyad itmekdiir/Reaya
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kalbin abad itmekdiir”'?

Saltanat ve hiikiimdarlik ancak redyanin,
yani halkin gonliinii kazanmakla bir anlam
tastyabilirdi. Burada, baska bir konuyla ilgili gibi
goriinse de Fatih’in gaza hakkindaki bir ifadesi
de ayni diinya goriisiiniin, yani halka ve hakka
hizmet etmek anlayisinin bir yansimasi olsa
gerektir. Trabzon seferi sirasinda bir elgilik
heyeti ile yaninda bulunan ve Trabzon’u almak
icin c¢ekilen bu zahmetlere katlanmanin
degmeyecegini  sOyleyen Uzun Hasan’in
annesine Ozetle soyle sdyledigi rivayet edilir:
“Bizim elimizde Isldm kilict vardir ve bu
zahmetler din yolundadir. Eger bu zahmete
katlanmazsak bize gazi demek yalan olur.”'
Fatih vakfiyesindeki bir ifadeden onun askeri
fetih ve zaferleri kiigiik cihad (cihad-1 asgar)
olarak nitelendirirken Bizans’in
Konstantinopolis’ini Osmanli’nin Istanbul’una
doniistiirme, yani Istanbul’u imar ve ihya
cabalarin1 biiyiik cihad (cihad-1 ekber) olarak
gordiigiini  ortaya koymaktadir. Yukarida
zikredilen bir

diisiintildiigiinde Fatih’in imar, insa, kiiltiir ve

diger  sozleriyle arada

bilime verdigi 6nem agikg¢a ortaya ¢ikar.

Inalcik’in dedigi gibi, Fatih ayn1 zamanda

. en biiylik gazi olarak ortaya ¢ikarak, o

zamana kadar imparatorlugun siyasetinde
belirleyici bir rol oynayan belli basli u¢ beyi
gblgede  birakti

Ozerkliklerini azaltt1.”’ Bu da daha Onceki

ailelerini ve onlarin
devirlerde esitler arasinda birinci konumunda
bulunan Osmanli hiikkiimdarinin mutlak otorite
sahibi

geliyordu.

olarak temayiliz etmesi anlamina

Merkezilesme siirecinin oneli bir tezahiirii
de, yukarida kisaca degindigimiz lizere, bazi
imtiyazli ziimrelerin konumlariin sarsilmasidir.
Bu ziimrelerin konumlar1 ya Osmanli-6ncesi




mevkilerinden ya da Osmanli fetih faaliyetleri
sirasindaki katkilarindan kaynaklanmaktaydi. Bu
tir  ziimrelerin  imtiyazlarmin  tedricen
kaldirilmasi, Inalcik’m Osmanli fetih usulleri
olarak adlandirdigi genel ¢erceveyle uyumludur.
Osmanlt  tahrir  defterleri  {izerindeki
arastirmalardan 1450’lerden 1480°lere uzanan
siirecte muafiyetlerde Onemli bir azalma
oldugunu ortaya koyar. Bu egilim devam edecek,
16. Yy.da, daha Once tamamen muaf ve
miisellem olan bir takim ziimreler vergi

miikellefi haline gelecektir.'®

Mamafih, bu tiir imtiyazli ziimrelere karsi
yoneltilen en 6nemli hareket Fatih’in “toprak
reformu” olarak da adlandirilan meshur
islahatidir. Bu 1slahat ile, Tursun Bey’e gore,
daha 6nce miilk ve vakif olan 20.000 koy ve
mezraa mirilestirildi. Bu yolla aristokratik
ailelerin giicliniin kirilmas1 hedeflenmistir.
Mamafih bu reformun bir toprak reformu
olmadigy, bir yandan devletin askeri giiciinii ve
gelirlerini arttirmay1 ote yandan da mabhalli
aristokrasinin giiciinii kirmay1 amaglayan mali
nitelikte bir 1slahat oldugu belirtilmelidir.!”
Esasen bu miilk ve vakiflara baktigimizda
bunlarin kokeninde mirl topraklar oldugu
gorliir. Bu tiir topraklari miilk olarak verilmesi
halinde aslinda miilk olan bunlarin gelirleridir.
sekilde vakfedildiginde de
vakfedilen gelirlerdir. Iste Fatih, devlete taze

Ayni bunlar
mali ve askeri kaynaklar temin etmek {iizere,
kamu yararina ¢alismayan vakiflar1 ve kdken
itibariyle miriye ait olan miilkleri ilga etmistir.
Bunlarin sahipleri lizerine eskiincii yani sefere
adam yollama yiikiimliligli getirilmistir. O
doneme ait belgelerde buna dair sayisiz atif
bulunmaktadir.'®

Reformun uygulandigi
hakkindaki arastirmalardan
doniistiiriilen vakif ve miilklerin II. Bayezid

bolgeler

bazi timara
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devrinde eski statiilerini tekrar kazandigi
anlagilmaktadir. Malikane-divani sisteminin
uygulandigit Rum eyaletinde (Sivas-Amasya-
Tokat c¢evresi) miilk olarak tevcih edilen
malikane  hissesi  sahiplerine  eskiincii
yiikiimliiligi getirildigi goriilmektedir. Buradan
anlagildigi izere Fatih’in mali 1slahatinin burada
cok radikal bir sekilde uygulanmadigim
soyleyebiliriz."”

Kisacasi, Fatih’in bu islahati topragin
sahipligine dair degildi.
devrinde hububat ekiminin yapildigr tarim
arazileri zaten o6zel miilkiyete konu degildi.

Buralarda miilk olan veya sultanlarin temlik

Esasen Osmanl

ettigi yani milk olarak tevcih ettigi sey, bu
topraklarin vergi gelirleri idi. Topraklarin
gelirlerini miilk edinen kisilerin bunlarn
vakfetmesi durumunda bu vakiflarin gayri sahih
vakif olarak adlandirildigi da bilinmektedir. Iste
Fatih’in timara doniistiirdiigii evkaf ve emlakin
temel Ozelligi bu idi. Fatih’in 1slahati daha
ziyade mali nitelikli idi. Bu ylizden de mahalli
darbe

amacladig tartismalidir. II. Bayezid devrinde

aristokrasilere kesin bir indirmeyi
atilan geri adim dikkate alinirsa Osmanl
sultanlarinin mahalli gii¢ sahipleri karsisindaki
gercek giiclerinin siirlart bulundugunu agik bir
bigimde goriiriiz.?’

II. Bayezid’ in otoritesini pekistirmesine
yardim eden unsurlar arasinda hem haklarini
iade ettigi yerel soylular/imtiyazli ziimreler hem
de genelde onlarin rakibi oldugu varsayilan
kapikullart vardi. Bu yiizden onun déneminde
yerel soylularin ve eski imtiyazli ziimrelerin
kapikulu-devsirme  zlimresine  hakimiyet
sagladigini ileri stirmek yanlistir. Bu reformun
biitlin yonleri dikkate alindiginda Fatih’in
hosnut
ziimrelerin agik veya gizli ittifakiyla II. Bayezid

devrinde bu konuda geri adim atilmak zorunda

reformlarindan olmayan  sosyal




kalindig1 sonucuna varabiliriz.

Fatih devrinde siyasi ve sosyal degismeler
bir
imparatorluk tasavvurunun tezahiirleri olarak

temelde biirokratik-merkeziyetci
degerlendirilmelidir. Merkezi yapinin pekismesi,
buna tepkiler ve daha sonraki doénemlerdeki
gelismeler bize gosteriyor ki, Fatih devri
Osmanl tarihinde fetihler agisindan oldugu gibi
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ve hatta onlardan daha fazla olarak siyasi,
kurumsal ve toplumsal yonlerden yeni bir
asamayl simgelemektedir. Bu asama, ayni
zamanda bu sirada tedvin edilen kanunlarin
uygulanmasiyla vergi veren halkin (redyanin)
mahalli gili¢ sahipleri karsisinda dogrudan
dogruya merkezi devlet ve onun adamlari

tarafindan korundugu bir diizeni de ifade eder.
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Fatih Sultan Mehmed Doneminde
Karaman Bolgesinden
Istanbul’a Iskan Edilen Niifus®*

Yahya BASKAN™

Mehmed dOnemi
miinasebetlerinin

Fatih  Sultan
Osmanli-Karaman
hizlandig1 ve ayni zamanda Osmanlilar
lehine sona yaklagildig: bir devir olmustur.

Osmanli fetihlerinin hemen hemen
hepsinde sistematik olarak uygulanan iki
farkli asamanin oldugu goriiliir. Osmanlilar
ilk once komsu devletler iizerinde bir ¢esit
siyasi himaye, ardindan da yerel hanedanlari
tasfiye ederek s6z konusu iilkede hakimiyet
kurmaya ¢alismislardir.!

Istanbul’un 1453’de fethi sonrasi
sehrin imar1 i¢in Padisah’in emriyle hususi
bir c¢alismanin baslatildiginda  devrin
miittefiktir.  Fatith  Sultan
Mehmed’in tarihgisi olarak vasiflandirilan

kaynaklar1

Kritovulos, fetihten sonra hiikimdarin

Istanbul’a Sehremini olarak Siileyman Bey’i

tayin edip kendisine sehrin imarin1 emanet
bildirmektedir.> Fatih  Sultan
Mehmed devri tarihgilerinden Kivami
Soden-i  Sehri
Kostantiniyye” bashg altinda Sultan’in

ettigini

eserinde,  “Imdret-i
sehrin imar1 ic¢in verdigi emirlerden
bahseder.? Donemin kaynaklarindan Dukas,
Fatih Sultan Mehmed’in sehrin imar
edilmesi emrini fethin hemen akabinde
verdigini (yaklasik besinci giin) sdyler.* Yine
devir miielliflerinden Tursun Bey, “Asdr-i
Sultan  Ebu’l Feth der
Konstantiniyye” baghgiyla sehrin imari

Isti’mar-1

sebeplerini anlatirken Istanbul’un perisan
vaziyetinden bahsedip Padisah’in ferasetle
bunu gordigini, devamla, “ ..kendii
zatindan bu mahabbet hadis oldu ki, ani taht
idine ve ol makam-1 hurremi mahzar-1

* Kaynak : Bu makale, Alaattin Akoz, Dogan Yoriik, Hagim Karpuz editorliigiinde hazirlanan Konya Kitab
Gegmisten Giiniimiize Gogler 1 adli eser icerisinde yer almistir.
** Do¢. Dr., Inonii Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Ogretim Uyesi, Malatya.




ahkdm-1 saltanat ii baht ide. La biid tamiri
levazimina stiru itti. Viizerd ve iimerdsina
lam u ’lan itti ki, min ba’d tahtum
Istanbul’dur” dedigini nakledip Istanbul’un
sehir diizenlemesini anlatir.® Sonraki devir
miielliflerinden Tdcizdde Cafer C(elebi,
(vef.1515) adli

Istanbul’un tanzim c¢alismalarim, ~Vasf-

Hevesndme eserinde
Hitta-i Islambol” bashg altinda manzum
olarak genis bir sekilde nakleder.® Fatih
Sultan Mehmed’in kendisinin  bizzat
katilarak gerceklestirdigi seferler sirasinda
her fethedilen yerin alimlerinin, usta ve her
noktada nitelikli meslegi olan insanlarinin
ozenle secilip sehre getirilmesiyle, Istanbul
gbzde bir sehir haline doniismiistiir.”

Fatih Mehmed’in
Karamanogullar1 {izerine yapmis oldugu

Sultan

seferleri de bu noktada ayr1 bir Onem
kazanmaktadir. Ciinkii bu seferler sonrasi
Istanbul’a bu bdlgeden miihim bir niifus
getirilmis ve bunlar sehrin 6nemli yerlerine
iskan edilmislerdir.

Fatih Sultan Mehmed’in Karaman
seferi birkag¢ tane olmakla birlikte konumuzu
ilgilendiren seferi ikidir. Fakat elimizde
mevcut bulunan Ermeni kaynagini Fatih
Sultan Mehmed devrinin sonlarinda
yapilmig niifus sayimiyla
karsilastirdigimizda bu iki seferin disinda da
Karaman bolgesinden go¢ isleminin
yapildigr  kanaatine varilmaktadir ki
ilerleyen satirlarda mevzu islendik¢e bu
hususa temas edilecektir.

Doénemin kaynaklar1 Fatih Sultan
Mehmed’in her iki Karaman seferinden
bahsetmekle birlikte istanbul’a nakledilen
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niifus hakkinda fazla bilgi vermezler.
Ozellikle devrin ana kaynagi olan baz
miiellifler seferin neredeyse bizzat i¢inde yer
almalarina ragmen Istanbul’a yapilan gog
hakkinda siikGit etmektedirler. Mesela sefere
istirak ettigini bildigimiz Hamidi, Karaman
bolgesinde yer alan Gevele kalesini ve
Konya’y1 tasvir edip oralarin alinmasini
anlattiktan sonra savagin safahatina dair bazi
teferruatlar1 vermesine mukabil siirgiinle
alakali hicbir bilgi vermez. Keza Nisanct
Mehmed Pasa Konya kalesinin h. 872°de
(m. 1467-68) alinmasina tarih diisiip seferle
ilgili malumat vermesine ragmen Istanbul’a
yapilan nakil hakkinda susar. /dris Bidlisi de
g6¢ hususunda bilgi mevcut degildir. Tursun
Bey de gogle alakali hi¢bir bilgi vermeyen
miiellifler arasindadir. Orug¢ Bey ve Enveri
de devrin ana kaynagi olup, Karaman seferi
hakkinda bilgi vermelerine ragmen sonrast
yapilan g20¢ hakkinda susanlar
arasindadirlar.?

Istanbul’a yapilan nakillerle ilgili bilgi
veren devir kaynaklari ise; Asik Pasazade,
Nesri, Sar1 Kemal, Baba Yusuf-1 Hakiki,
Asik Muslu, Sikari ve bir Ermeni kaynagidir.
Burada Sikari ve Asik Muslu’nun hadise ile
hem devir olup olmadiklart hususunda
tereddiit vardir. Sonraki devir kaynaklar1
olarak da Kemal Pasazade, Hoca Saadeddin
Efendi ve Miineccimbasi Ahmed Istanbul’a
ilgili  bilgi verirler. Bu
kaynaklardan konumuzu islerken yeri
geldikge istifade edilecektir.

Fatih Sultan Mehmed’in Karaman
bolgesine ilk seferinin h.872 (m.1467-68)
senesinde donemin
kaynaklarindan 6grenmekteyiz. Sadece Riihi

nakiller ile

oldugunu




Celebi hadisenin h.873 senesinde wvaki
oldugunu belirtmektedir. 7ursun Bey, Nesri,
ve Ahmed Pagsa gibi miielliflerse seferin h.
872 senesinde oldugunu sdylerler.’
Akkoyunlular {izerine yiirlimeye karar veren
Fatih Sultan Mehmed Afyon’a geldigi
zaman daha Karamanoglu ve
Dulkadirliler ile yapilmis olan tabiiyet
anlagsmas1 geregi onlart da orduya
katilmalar1 i¢in ¢agirmistir. Karamanoglu Pir
Ahmed Bey bu cagriy1 reddettigi gibi
Akkoyunlu Venedikliler gibi
Osmanlilarin rakipleriyle isbirligi
yapmaktan da ¢gekinmemistir. Bunun iizerine

evvel

veE

Padisah “ol hdri rah-1 rehgiizerinden” (yolu
tizerindeki dikeni) kaldirmaya karar vermis
ve Konya lizerine yiiriimiistiir. Pir Ahmed
Bey direnemeyerek Larende’ye kagmustir.
Onun takibine Mahmud Pasa memur
edildiyse de yakalanamamistir. Padisahsa
Konya’y1 kusatip zabt etmis, Gevele Kalesi
ve Eregli’yt de almistir. Fatih Sultan
Mehmed, Mahmud Pasa’ya bdlgeden
Istanbul’a evler siiriilmesini emretti o da bu
emri yerine getirmek i¢in harekete gecti.
Fakat bu iste gevsek davrandigi gerekgesi ve
Rum Mehmed Pasa’nin da tesvikiyle
vazifesinden azledilip yerine Rum Mehmed
Pasa getirildi. Devrin kaynaklarindan Asik
Pasazdde’de hadise su sekilde nakledilir:
“Andan Padisah  hiikm  itti
Larende’den Istanbul’a evler siireler ve

sonra

Konya’dan dahi siireler. El hasili kelam ehli
sanayiden bir nige evler siirdiiler. (Rum
Mehmed Pasa Hiinkara) Sultanim Mahmud
stirdigi evleri teftis edib ekseri fakiirlerdir ve
hem az siirdii ve gazilerin stirmedi. (dedi).
Padisah da var imdi sen dahi goreyiim ne
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kadar evler yazasin dedi. Bu Rum vezir
Istanbul’'un  intikaminmi  almaya gayette
miistak idi. Bu kez fursat buldu el hasil
kelam Larende’den ve Konya’'dan ziyade
evier almaktan muradi buyidi. Evieri yiktird:
Mevlana Hiinkdrin oglanlarin bile stirdiirdi
ol Emir Ali Celebi’ydi. Hasilu bu Rum
Mehmed Padigsah emrinden ziyade evler
stirdii”.'° Devrin kaynaklarindan Negsri’de de
asag1 yukari ayni ifadeler yer almaktadir,
“...andan sonra Padisah hiikmetti kim,
Larendeden ve Konya’dan Istanbul’a adam
ve evler siireler. Muhassal Mahmud Pasa
ehl-i sanayiden evler siirdiirdii.”"" Nesri
acikca hem Larende’den ve hem de
Konya’dan siirgiinlerin yapildigin1 beyan
eder. Donemin miiellifleri arasinda yer alan
Sart Kemal eserinde kisa da olsa siirgiin isini
manzum olarak su sekilde anlatir:

Sekiz yiiz dahi yetmis ikide sah
Siirer Istanbul’a halkint ol mah
Karaman ilini ser ciimle yeksdn
Getiiriip koydu Istanbul’a ol han. 2

Gerek devir kaynaklarinda, gerekse
sonraki devir kaynaklarinda Rum Mehmed
Pasa’ya karsi ortak bir muhalefet goze
carpar ve biitlin olumsuzluklar
iizerinden savusturulur. Yine kaynaklardan
edindigimiz intiba Rum Mehmed Pasa’yla,
Mahmud Pasa arasinda ciddi bir siirtiismenin
var oldugudur. Sonraki devir kaynaklarindan
Kemal Pasazade (d.1468-v.1534)bu hadiseyi
naklederken, “Padisah diismanin merkezi
olan Konya’yr hafifletmek i¢cin Mahmud
Pasa’ya Konya 'yt siirmesini emretti. O da
el me’muru ma ’zurun, ihtiyar elimde degil
mazurum dedi. Rum Mehmed Pasa’nin

onun




Mahmud Pagsa’ya bugzu vardi” diyerek bu
mubhalefeti agik¢a belirtir. Kemal Pasazdde
devamla hadiseyi “Rum Ldrende’ye bir is
etdiki en azili diisman dahi onu yapmazd: ol
divart oyle dagutdr ki Tatar dahi oyle
dagitmazdr hatta o Sultan Mehmed’in
Istanbul’a ettigin ben Ldrende’ye etdim
dedi” diyerek nakleder.”® Sonraki dénem
kaynag1 Hadidi ise Rum Mehmed Pasa’nin
Padisah’a Mahmud Pasa’nin ahaliden riigvet
aldigin1 soyledigini de nakleder.'* Hem
devrin kaynaklarinda hem de sonraki devir
eserlerinde Istanbul’a siiriildiigii hususiyle
vurgulanan Mevlana Celaleddin—i Rmi
soyundan gelen Emir Ali Celebi oglu Ahmed
Celebi, Miineccimbasi’nin ifadesiyle daha
sonra Fatih Sultan Mehmed tarafindan teselli
edilmis ve memleketine geri gonderilmistir
ki ailenin 1476 ve 1483 tarihli tahrirlerde
vakif kayitlar1 goziikmektedir.'s

Kaynaklardan anlagildigr kadariyla
Fatih Sultan Mehmed bu sefer neticesinde
iki maksat gozetmistir. Birincisi rakibinin
niifus yogunlugunu kirmak istemistir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu durumu
Kemal Pasazdade, “Padisah diismanin
merkezi olan Konya'yt hafifletmek igin
Mahmud Pasa’ya Konya'yt
emretti” cok
ozetlemektedir. Tkinci miihim siyaset ise
yeni alman Istanbul’u Kkaliteli niifusla
senlendirmekti'® ve bu maksada ulasildigin
yukarida zikrettigimiz kaynaklarin
ifadesinden rahatlikla anlayabilmekteyiz. Bu
noktada su husus da g6z Oniinde
tutulmalidir, Karaman bolgesi Tiirkiye
Sel¢uklularinin hem siyasi hem de ictimai,
gelenek ve adetlerinin tevariis edildigi bir

stirmesini

climlesiyle giizel
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cografya olarak ihmal edilmemesi gereken,
keyfiyeti yiiksek bir niifusu kendisinde
barindirmaktaydi.'” Fatih Sultan Mehmed
herhalde bu durumu da gozden uzak
tutmamistir. Fakat burada bazi meseleler
karsimiza ¢ikmaktadir. ilki bu niifusun
kimlerden meydana geldigini, yani ne
kadarimin Miisliman, ne kadarinin gayri
miislim oldugunu ve meslek aidiyetlerini net
olarak bilememekteyiz. Diger bir soru ise
getirilen niifusun nerelere yani hangi
semtlere yerlestirildigidir. Kaynaklar daha
ziyade ikinci sefer neticesinde gog ettirilen
niifusun yerlesme
bahsederken, ilk sefer neticesinde getirilen
niifusun nerelere yerlestirildikleri hususunda
stikit etmektedirler. Sadece Hadidi
[stanbul’a iskdn1 anlatirken, “bircok
vilayetin insanini Istanbul’a siiriip getirdi
(Fatih Sultan Mehmed ) onlara Istanbul 'un
glizel eyledi.
Karaman’dan ise bircok sehri Istanbul’a
surdii” ifadesiyle getirilenlerin miihim
yerlere yerlestirildigini anlatmaktadir. '8

mahallerinden

evlerini  verib teselli

Fatih Sultan Mehmed sefer sonunda
oglu  Sehzade Mustafa’y1
bolgesine Vali olarak birakip Istanbul’a
donmiistiir.

Karaman

Osmanli  kuvvetlerinin  bdlgeden
ayrilmasindan sonra Pir Ahmed geri doniip
Osmanlilarin ele gecirdigi yerleri tacize
baslamis ve bir kismini da ele gegirmistir.
Bunun iizerine Fatih Sultan Mehmed
bolgeye slikinun muhafazasi i¢in Rum
Mehmed Pasa’y1 ardindan da Ishak Pasa’y1
gonderdi. Bu ikinci seferin tarihini devrin
kaynaklar1 h. 875 ve h. 876(1471-1472)
olarak tarihlendirirler. Yani bu harekat iki




seneye yayilarak gerceklestirilmis bolgenin
ve Karamanogullarinin siyasi gelecegi i¢in
miihim neticeler meydana getirmistir."”

Devrin kaynaklarina bakarak bu
seferin iki asamali olarak yiritildigiini
sOyleyebiliriz Birinci asama Rum Mehmed
Pasa’nin Larende, I¢-il ve Eregli merkezli
olarak yiiriittiigii harekat. Digeri de Ishak
Paga’nin Larende ve Aksaray merkezli
ylriittiigl harekattir. Tursun Bey’in, “Sultan
Karaman cdanibine Rum Mehmed Pagsa’yi
andan sonra Ishak Pasa’yi sald1” ifadesi
bunu agikca gostemektedir.?® Larende’ye
giren Rum Mehmed Pasa, Padisah’in
emriyle buradan Istanbul’a siirgiinlere
basladi. 4sik Pasazdde hadiseyi su sekilde
nakleder: “Padisah Veziri Rum Mehmed’i
gondiirdi  kim var Karamanogli'ni ol
vilayetten siir ¢tkar didi. Rum Mehmed
yoriidi Larende’ye vardi mescidlerin ve
medreselerin yakip yikdt, atast evi gibi harab
evledi ve sehrin avratint ve oglanini
soydurdt iiryan itdiirdi. Ol zalim Rum hig
esirgemedi ol Miistilmanlara bunun gibi
hakaretler itdiirdi. Larende’den Eregli’ye
¢tkdr Evegli 'niin vilayetini ve koylerini hardab
itdiirdi. Ol vilayet halki eyitdi: bu vilayet hod
Resuliiniin vakfidir didiler sen buni béyle
hardb itdiin yarin kiyamet giininde Allah
Resiilii 'niin katina vardigun vaktin ne cevab
viriirsin didiler. Bunun gibi soz diyenleri ol
zalim Rum 6ldiirtdi. Andan sonra Varsak
vilayetinde Uyuz Beg dirler idi anun iline
girdi. Karaman’dan aldig1 haram kesbi tag
arasinda dokiip gitti Varsak dahi geldi bu
konsumuz Karamanlu rizkidur bu Rum ne
keremlii kisimis didiler agzina soge soge
divsiirdiler”. Rum Mehmed Pasa’nin bu
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tavirlar1 Padisah’1in tepkisini ¢ekmis olacak
ki Mehmed Pasa’y1 azledip yerine Ishak
Pasa’y1 tayin etmistir. Bunu yine Agsik
Pagsazade’nin, ~ Padisah Ishak Pasa’ya bu
devletsiiz vilayetde  hayli
bedbahtliklar itmis imdi sen var Karaman ’in
miifsidlerin ¢ikargil didi” ifadesinden
anlamaktayiz.”! Asag1 yukari ayni seyleri
sOyleyen Nesri, Rum Mehmed Pasa’nin
oldiiriilmesiyle ilgili olarak; “Ahir kendiiyi
dahi  Hiinkdar it gibi tepeleyib
Miisliimanlarin intikamini aliverdi” der.?
Ishak Pasa once Larende’ye ardindan da
Aksaray’a geldi. Pir Ahmed Bey mukavemet
edemeyip Uzun Hasan’in yanina kacti,
kardesi Kasim Bey de Osmanli kuvvetlerinin
karsisina ¢ikmaya cesaret edemedi.

Rum ol

ol

ikinci sefer neticesinde ozellikle de
Ishak Pasa’nin bolgeye gelmesiyle Ilgili
stirglinlerde 1467 senesi yaz aylarinda uzun
siireden beri goriilmeyen veba salgininin
meydana gelmesi ve on binlerce insanin
Olmesi Karaman bolgesinden yapilan niifus

naklinde  etkili  olmus  olmalidir.
Karaman’dan  Istanbul’a siirgiinlerin
yapildigini  bilmekteyiz. Ishak Pasa

hususiyle Aksaray’dan Istanbul’a siirgiinler
yapmustir. Oncelikle bu noktada sdylenmesi
gereken hususlardan birisi de son seferin
tesirinin biliylik oldugudur. Bunu da Osmanl
kaynaklarinin yaninda bolgede kaleme
alinan baz1 eserlerde hadisenin yanki
bulmasindan anlamaktayiz. Asagida bu
kaynaklardan nakiller yaparak
degerlendirecegiz.

Osmanl kaynaklarinin sarih
ifadeleriyle Ishak Pasa Aksaray’dan
Istanbul’a siirgiinler yapmistir. Bu hususta




Nesri, “Ishak Pasa dahi Akasaray’a geldi
Padisah’dan hiikiim geldi Aksaray’dan
Istanbul’a ev siiresin diye simdiki halde
Istanbul’da Akasarayli mahallesi ki vardir
Ishak Pasa siiriip getirdigidir” der.?* Asik
Pasazdde ise, "Ishak Pasa Aksaray’a geldi.
Padisah’dan emrolundr Aksaray’dan evier
siiriib Istanbol’a génderesin diyii Ishak Pasa
dahi Aksaray 'dan stirgtin idiib alub getiirdi.
Simdiki hinde Aksaraylu mahallesi didiikleri
Ishak Paga siiriib getirdigi halkdur” sekliyle
hadiseyi nakleder.”® Fatih Sultan Mehmed
’in tarihgisi Tursun Bey’in, “(Ishak Pasa) ...
bakiyyei miitemerridinden ol memleketi
tahlis itdiirdi > s6zlinden de buradan bir
stirglinlin oldugu anlasilmaktadir. Sonraki
devir kaynaklarindan Kemal Pasazdde bu
hususta: “Ishak Pasa Nigde 'den Aksaray’a
vardr mezkiir diyardan Istanbul’a bir nice
yiiz ev siirdii” der. 7’ Yine sonraki devir
kaynaklarindan Hoca Saddeddin Efendi,
Rum Mehmed Pasa’nin halki zorla
siirdiigiinii, Ishak Pasa’nin ise Aksaray’dan
Istanbul’a ahaliyi siirdiigiinii su an Aksaray
Mahallesi demekle maruf mahalle halkinin
Aksaray’dan indirildigini soyler.?®

Tarihi kaynak olarak tartismali ve
tashihe muhta¢ bulunan ve Karaman
sahasinda kaleme alinan Sikdri Tarihi’nde
konumuzla ilgili baz1 bilgiler bulunmaktadir.
Her hangi bir tarih kaydimin diisiilmedigi
eserde, verilen rakamlar ve yil hesaplar1 da
cok abartili bulunmaktadir. Sikdri’de verilen
malumata gore bolgeye yapilan sefer iki
asamal1 olarak yapilmakta ve ikinci sefer
Gedik Ahmed Pasa’nin Vezirligi doneminde
gerceklesmekte, slirglinler de onun eliyle
yapilmaktadir. Gedik Ahmed Pasa’nin
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Karaman Vilayetine sefer yaptigini biitiin
Osmanli kaynaklart ittifakla belirtmekle
birlikte higbirisi Karaman hanedanindan
birka¢ kisi®* disinda herhangi bir siirgiin
hadisesinden bahsetmezler. Sikdri hadiseyi,
“Sultan Mehemmed geliib sehre kondu.
Karamanoglu 'nun sardylarin yikub yerine
bir hisar yapd ki, her kulesi dsmana erisdi.
Diledi ki bu sehri yakub katl-i ’am ede.
Ulemd icdzet vermeyiib Istanbul’'u yeni
almis idi. Murad eyledi ki ciimle halk
Istanbul’a siire. Defterile sehrin icinden
otuz bir bin Miiselman evi, yedi bin kdfir
stirgtin eyledi. Andan gegiib Aksaray 1 stiriib
Islambul’a getiiriib ii¢ yiiz tefsir miitdla’a
eder seyh va’iz miifti ‘alim ve ‘abid siiriib
Istanbul’da sakin olmayub ii¢ yildan sonra
kagcub gene geldiler. Sultan Mehemmed
gazab ediib Gedik Ahmed Pasa’yr gonderdi.
Geliib Larende’yi dtese veriib yikub yakub
hardb eyledi. Yiiz on yedi mahalle, dort
cami’-i selatin, ii¢ yiiz yedi vakit mescidi,
yigirmi tokuz hammam, dort medrese, otuz
li¢ tekye, yedi hankah ciimle harab ediib
atese urub Istanbul’a gonderdi. Koyun kuzu
stirer gibi oglun ve usagin ontine birakub
seyh
yigirmi otuz bin ddem Karatdg dibine cem’
ediib kendiisi gozlerine karsu ol ziba

‘ulema ve fukarda ferydd ederken

saraylari koskleri Cami’-i Sultan ve Cami -
i Nizamsahi, Cami’-i Kdsiye, Cami’-i Hasan
Basri, Cami’-i Karaman ciimle sehri yere
berdber ediib andan sonra doniib on yedi bin
er ile bu denlii fukaralar: yayak, oglu ile
usagi ile doge doge siirmege bagsladi”
climleleriyle nakleder.’® Sikari’nin naklettigi
bilgilerdeki abartinin mevcudiyeti hemen
fark  edilebilmektedir. ~ Miellif 117




mahalleden bahsetmektedir. 15 ve 16 yy. da
yapilan tahrir ve vakif kayitlarinda biitiin
Karaman Eyaletinde toplam
zikredilen miktarda mahalle bulunmaktadir.
Bir diger husus Istanbul’un o tarihlerdeki
niifusu h. 881°de (m.1476) Kad1 Muhyiddin
tarafindan yapilan sayima gore tahminen 60
ile 70 bin arasindadir.’' Sikdri’nin ifadesini
esas alacak olursak sadece Larende’den 30
bin insanin Istanbul’a nakledilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Hasan Basri Karadeniz,
Kadi Muhyiddin tahririne gore Karaman
bolgesinden yapilmis olan siirgiinlerin 1500-
2000 hane arasinda oldugu kanaatindedir.*
Karaman’dan nakledilenlerin Burada bir
seye daha dikkat etmelidir. Sikari’ye gore
Fatih Sultan Mehmed Larende’den ahaliyi
Istanbul’a siirmiis fakat onlar orada
durmayip geri dondiikleri i¢in ikinci kez
Larende’ye yeni kuvvetler gondermis ve bir
stirglin daha yapilmistir. Yukarida da ifade
edildigi tizere Sikari’den seferin Larende ve

ancak

Aksaray tizerine iki kez yapildigini
anlamaktayiz.

Osmanlt miiellifleri Gedik Ahmed
Pasa’nin  seferinden sonra Karaman
muhitinden  herhangi bir siirglinden
bahsetmemelerine  ragmen  Sikari’yi

dogrulayacak sekilde elimizde hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmayan, ne zaman
kaleme alindig1 da bilinmeyen Asik Muslu
adinda birisi tarafindan sdylenen dolayisiyla
olduk¢a dikkatli kullanilmas1 gereken bir
agit mevcuttur. Bu agitta Gedik Ahmed
Pasa’nin Karaman bolgesinde icra etmis
oldugu neticesi agir olan faaliyetlerinden
bahsedilmektedir;

Gedik Pasa geldi otag kuruldu
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Pir Ahmed Pasa’ya sorgu soruldu
Boyunlara  kalin  zincirler  vuruldu
Gedik Pasa etme elden say bizi
Acep iller hep bodyle mi bozulur
Kara yazt hep Dboyle mi yazilir
Kisi  sagken mezar mi1  kazil,
Gedik Paga etme elden say bizi

Yesil bayrak kalelerden sokiildi

Coluk ¢ocuk sokaklara dokiildii
Kale yandi ahalisi stiriildi

Gedik Pasa etme elden say bizi

Kani1 noldu Karaman Beyleri
Noldu acab yayalar1 seymeni
Kani1 Farsak, Turgutoglu candari

Gedik Paga etme elden say bizi

Astk Muslu yurdun yikik goriince
Beylerin boynu biikiik goriince

Destanini gOzyasiyla
Gedik Pasa etme elden say bizi.*

silince,

Karaman bolgesine yapilan Osmanli
seferleri sonunda yapilan bir takim
faaliyetler ve niifus hareketlerinden, o
tarihlerde muhtemelen Aksaray’da yasayan
Baba Yusuf-1 Hakiki tarafindan kaleme
alinan Hakikiname isimli eserde sikayetci
oldugu baz1 beyitler bulunmaktadir;

Elinde Tiirk i Tatar’in zebln olup
Karaman

Yikild1 serter us ser nigln olub
Karaman




Dirig zulm ile tiirlii cefav i cevr ¢ekib

Iniler us kamunun bagru hin olub
Karaman

Giicti yeten kisiler dort yanindan alip
yer

Doyar haramilere
Karaman

iste hin olub

Acep hayalmi idi kan1 su hosluklar

Dagildi sanki bu giin bir oyun olub
Karaman

Ki rahat olaydi ber karar-1 sabik hos
Emini adl ile yine biitiin olub Karaman
I

Yikilip sehirler saraylar gor

Oldu evvel gibi yabanlik

Haslet-1 hafiz-1 1ibadullah

Goriin olayd1 nigehbanlik

Halki zulm ile tarumér iden

Anlar oldu zehi cihanbanlik
Karamanligint komaz Karaman
Gitmis olaki Ibn-i Osmanlik
Gazilik garete miibeddel oldu
Bereket bulunamu bir siirtide

Ki ana kurt ede ¢obanlik. **

Karaman’in Ermenek ilgesinde deyim
olarak kullanilan, “basuia Alosman sancagi
gegsin” ifadesinin dogrusu, “Al-i Osman
sancagr” seklinde olmalidir. Bu deyimde
manast unutulsa bile lafiz olarak hatirasi
halk arasinda bugiine kadar yagamistir.

Fatih Sultan Mehmed’in Karaman
seferinin neticesinde Istanbul’a getirilen
ahalinin nerelere yerlestirildigi, hangi
unsurlarin getirildigi, onlarin hatiralarinin
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sehre nasil yansidig1 makalemizin miithim bir
kismini teskil etmektedir.

Osmanli kaynaklar1 sehre getirilen
insanlarin nasil yerlestirildiklerini,
kendilerine yapilan muameleyi az da olsa
naklederler.

Tursun Bey Istanbul’un imar1 bahsinde
sehre getirilenler hakkinda, “(Fatih Sultan
Mehmed) buyurdu ki kefereniin urus-i
haviyesinden ... her kim ihtiyari ile geliib
sakin olur ise tutdukl tutdugr ev miilki ola.
Bu tergib ile bayu yohsuldan her tarafdan
dokiiliib geldiler evier ve saraylar tuttilar” ¥
diyerek Fatih Sultan Mehmed ’in Istanbul’a
niifus iskan etme iradesini ortaya koyar.
Kritovulos, ”Padisah Istanbul’a dondiikten
sonra sehrin iskdnina ve imarina baslad:
Illerden getirilen halk icin hiikiimetten
odenek ayrildi. Bu suretle Hiristyanlarla,
Tiirklerden, hatta Yahudilerden bir¢ok aileyi
Istanbul’a nakletti” ifadesiyle bu durumu
destekler bir nakilde bulunur. Devrin mithim
kaynaklar1 arasinda yer alan Dukas Fatih
Sultan Mehmed’in iskdn meselesine ne
kadar Onem verdigini, “Pddisah ayni
zamanda sark ve garp vilayetlerinden Eyliil
ayina kadar besbin ailenin sehre getirilip
iskan olunmalarini ve nakilleri i¢in deftere
ithal olunacak olan aile efradi, Istanbul’a
gelmek idam

istemeyecek  olurlarsa

olunmalarini emretti” 3’ climleleriyle anlatir.

[stanbul’a iskdn edilen niifusun
oldukca kaliteli insanlardan seg¢ildigini
bunlarin ekseriyetle elinden is gelir ve ilim
sahibi kimseler olduklarmi1 kaynaklar
aktarmaktadirlar.

Tursun Bey yukarida aktardigimiz




ciimlelerinin devaminda, “her memleketden
bir mikdar-1 ma’did, ad ile meshur haceler
geldiler... ?® diyerek ilim sahibi kimselerin
Istanbul’a getirildigini anlatir. Kritovulos da,
“Sultan Mehmed Han buraya getirdigi
Moralilardan fen sahibi ve bilgili olanlar
sehir iginde yerlestirdi,
memleketin civarindaki bos topraklara
dagitarak buralarda par¢a parca Koyler
altinda
bulunan Ermenilerle digerleri arasinda ilim,

digerlerini de

kurdu...Osmanlilarin  idaresi
fen, servet, sanat sahibi olanlari ve ticaretle
ugrasanlari bulunduklart
Istanbul’a naklettirdi’™ diyerek elinden is
gelenlerin sehir merkezine digerlerinin de
etrafa dagitildigin1 anlatir.

yerlerden

Fatih Sultan Mehmed ’in Karaman
bolgesinden hangi meslek erbabini ve gayri
mislimlerden kimleri getirdigi hakkinda
elimizde fazla ve net bir bilgi mevcut
degildir. Osmanli Miielliflerinden Agik
Pasazdade ve Negri hemen hemen ayni
usliibu kullanarak bu hususta, “el hdsil-1
kelam ehl-i sandyiden bir nice evler
derler. Sikari ise goge tabi
tutulanlarin  keyfiyeti hakkinda sihhatli
olmasa da en fazla malumati veren
kaynaktir. Sikari; “(Fatih Sultan Mehmed)
Istanbul’u yeni almis idi murdd eyledi ki
ctimle halk: Istanbul a siire. Defterile sehrin
icinden otuz bir bin Miiselman evi, yedi bin
kafir siirgiin eyledi. Andan gegiib Aksaray’t
siiriib Islambul’a getiiriib ii¢ yiiz tefsir
miitala’a eder seyh va iz miifit ‘alim ve ‘abid
suriib. . . Sultan Mehemmed gazab ediib
Gedik Ahmed Pasa’yi goénderdi. Geliib
Larende’yi atege veriib yikub yakub harab
evledi. Yiiz on yedi mahalle, dort cami’-i

stirdiiler %
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selatin, ti¢ yiiz yedi vakit mescidi, yigirmi
tokuz hammdm, dort medrese, otuz ii¢ tekye,
vedi hankah ciimle hardb ediib atese urub
Istanbul’a goénderdi”* diyerek kendince bir
izahatta bulunur. Burada verilen rakamlarda
abartma olsa da gonderilenlerin ilmiye
sinifindan belirtilmesi
bakimindan 6nemli goziikkmektedir. Diger
mithim olan nokta Osmanli kaynaklarinin
hi¢ birisinde zikredilmeyen gayri Miislim
unsurun verilen miktari isaret edilecegi gibi
miibalagali da olsa siirgline tabi
tutuldugunun belirtilmis olmasidir. Asagida
da islenecegi gibi Istanbul’a getirilen niifus
nereden getirilmisler ise mesleklerine uygun
olarak asagi yukart aym1 yerlere
yerlestirilmislerdir. Karaman bolgesinden
getirilen Miisliiman niifus daha ¢ok devletin
miesseselerinin - yer aldigr 06zelliklede
medreselerin - yogun oldugu semtlere
yerlestirilmislerdir. Tarihi kaynaklarda yer

oldugunun

alan ehli sandyi ve ulemdnin stirgiin edilmesi
kayitlariyla bu islem birbiriyle uyumluluk
arz etmektedir.*?

Karaman mubhitinden nakledilen gayri
mislim niifus gerek Osmanli kaynaklarinda,
gerekse de diger yabanci eserlerde,
“Karamanlilar” ismiyle anilmaktadir.
Yalniz burada su hususu da gbz Oniinde
bulundurmak gerekir; Orta Anadolu basta
olmak lizere Anadolu’nun bir¢ok ydresinde
gayri miislim niifus Karamanlilar ismiyle
anilmaktadir. Osmanl Arsiv vesikalarinda
ise, “zzmmiyan-1 Karamdniydan” sekliyle
zikredilmislerdir. ® Istanbul’a getirilen gayri
miislim niifusun da bundan dolay1 bu isimle
zikredilmis olmast miimkiindiir. ~ Fakat
bunlarin ne kadarinin Rum yahut Ermeni




olduklar1 hakkinda net bir bilgimiz mevcut
degildir. Ancak kaynaklardan
cikartabildigimiz kadariyla Karaman’dan
Istanbul’a getirilen gayri miislim niifus Rum
ve Ermenilerden olusmaktaydi.

Isaret edilmesi zaruri hususlardan
birisi de Karaman bdlgesinde bulunan gayri
miislim niifusun varligidir. Gerek 1476 ve
1483, gerekse sonraki devir tahrir ve arsiv
vesikalarinda  gayri
mevcudiyeti agik¢a goriilmektedir. Ancak bu
onemli kayitlarin hemen hemen hig¢ birisi
Istanbul’a yapilan gocle ilgili olarak bize
yardimct olmaktan uzaktir. Sadece $.
Tekindag, Karaman’dan getirilip Istanbul’a
yerlestirilen Ermeniler ile ilgili olarak,
Defter-i Evkdf-1 Eyalet-i Karaman’daki
“Hiimam kizi Fatma Hatun evleri Sahne

muslim nifusun

mahallesinde dort ev, bir cardak haviusu ile
icli digl harap. Kizil oglu yaninda bag yeri
ki Ermenler Mahallesi oniindeki yerde”
kaydmna atifta bulunarak Lérende’den
Istanbul’a yerlesen Ermeniler oldugunu
sOylemektedir.*

Yukarida da isaret edildigi gibi
Istanbul Kadisi Muhyiddin Celebi ile
Istanbul Zdimi Mahmud Celebi tarafindan h.
881 (m.1476) yilinda tutulan muhasebe
icmal defteri'nde, “der nefs-i Istanbul”
baslig1 altinda Karaman’dan getirilen gayri
miislim
zikredilmekte ve onlara ait ev sayis1 da 384
olarak verilmektedir. Burada ilging olan
nokta bu Karamanlilarin hem Ermeni
olduklarinin agikca belirtilmesi ve hem de
listede olan diger gayri
miislimlerden ve hususiyle de Ermenilerden
ayr1 olarak, “hdnehd-i Karamaniyan ba

nifus Karamanlhlar ismiyle

mevcut
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sekl-i Ermeni ii¢ yiiz seksen dort” ifadesiyle
zikredilmesidir. Ciinkii listede Rum, Ermeni,
Yahudi, Nasrani gibi gayri miislim unsurlar
Karamanlt Ermenilerden ayr1 olarak
yazilmislardir.®

Karaman bolgesinden Ermenilerin
getirilmesi ile alakali mithim bir Ermeni
kaynagi da elimizde mevcuttur. Rahip
Mardiros Istanbul’da Temmuz 1480°de
kaleme aldig1, “Handes Amsorya” ismiyle
Viyana’da basilan eserinde, “/479 senesinde
ise Hiinkdrin emri ile (Istanbul’a) siiriilen
Karamanli Ermenilerin icinde bulunan ben
Mardiros,  Istanbul’a rahip
Mateos un ve Trabzonlu rahip Abraham in

Sivash

yanina gotiiriildiim. Hiinkar onlar: patriklik
icin getirtmisti... ’** diyerek ehemmiyetli
bilgiler verir. Bu ifadelerden Fatih Sultan
Mehmed’in gerceklestirmis oldugu iki
seferin disinda da bolgeden Istanbul’a niifus
naklettigi anlasilmaktadir. Ayrica Karaman
muhitinden Ermenilerin getirildigi ve
bunlarin i¢inde din adamlarinin da
bulundugu bu kaynakla teyit ve tespit
edilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus da Mardiros’la birlikte
gelen bu Ermenilerin h. 881 (m.1476)
senesinde yapilmis olan sayimdan yaklasik
dort yil sonra gelmislerdir dolayisiyla
Mardiros 'un vermis oldugu tarihten 6nce
gelen Ermenilerin oraninda artis olacagi
asikardir.

Ermeni miiellifi /nciciyan Istanbul’la
ilgili eserinde Karaman’dan getirilen
Ermenilerle alakali olarak, “Surp Georg
adint  tasiyan iigtincii Ermeni kilisesi,
Samatya’da denize nazir bir seddin
tizerindedir. Ermeni kiliselerinin en biiytigii




olan bu kilise, 1641 tarihine kadar Ermeni
patrikhane makami olmustur. Rivayete gére
Fatih Sultan Mehmed Istanbul’a getirilen
Ermenilerden Karaman tarafindan
gelenlerini Samatya’da yerlestirmistir ve
onlar énce bu kilisenin éniinde bulunan
ormanda cadir icinde bilahare de Kilise 'nin
etrafinda yaptiklar: bin kadar evde ikamet
bir
hadiseden dolay: kapatilmig bulunuyordu ve

etmislerdir. Kilise o zaman kanl

bunun i¢cin ona Kanli Kilise adi verilmisti” ¥
seklinde bilgiler verip, herhangi bir kaynaga
atifta bulunmayan Inciciyan, Karamanli
Ermenilerin yerlesme mahalleri, dini rolleri
ve miktarlar1 ile ilgili mithim nakillerde
bulunur.

Fatih Sultan Mehmed tarafindan
Ermeni niifusun Karaman vilayetlerinden
getirilmesinin mithim sebeplerinden birisini
de onun Istanbul’u aldiktan sonra gayri
miislimlere karsi takip etmis oldugu
siyasette aramak gerekir. Bizans doneminde
Istanbul’da ¢ok sayida Gregoryan Ermeni
bulunmasina ragmen bir patriklik merkezi
yoktu ve onlara karst sindirme siyaseti
uygulaniyordu. Dolayisiyla
miinaferet mevcuttu. Fatih Sultan Mehmed
Istanbul’un fethinden
Hiristyanlara verdigi imtiyazi Ermenilere de
verdi. Bursa’da tanistig1 Gregoryan Ermeni
Metropoliti Havakim’i Istanbul Ermeni
Patrigi yapt1 (1461). Bursa Ermenileri Sis’e
bagliydi, Fatih Sultan Mehmed’in Adana,
Ankara, Sivas gibi Karaman cografyasina
yakin yerlerden Sis’e bagli Ermenileri
getirtmesi*® ve yukarida
zikrettigi muhite yerlestirip patriklik
makami tesis etmesi takip edilen bir

arada bir

sonra Ortodoks

Inciciyan’in
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siyasetin neticesi gibi goziikmektedir.
Nitekim 1608’de Istanbul’u ziyaret eden
Polonya’li Simeon’un, “Ermeni Patrigi
Grigor Kayseri'li bir Vardapetti” demesi de

dikkat edilmesi gereken bir bilgidir.*

disinda  Istanbul’da
Karamanlilar ismiyle bilinen ikinci gayri
mislim niifus
muhtemelen Fatih Sultan Mehmed devrinde
Karaman bolgesinden getirilmis gayri

Ermenilerin

Rumlardir. Bunlarin da

mislimlerden olmalari kuvvetle
muhtemeldir. Komiirciyan, eserinde
Karamanli  Rumlarla  ilgili  olarak,

“Karamanlilarin énce Yedikule civarinda
sakin ayrt bir cemaat teskil ettikleri, eski
Rum kiliselerinden olup bugiin Samatya’dan
Narlikapi’ya dogru caddenin sol kenarinda
bulunan Hagios Konstantinos Kilisesi 'nin
tarihinden anlasilmaktadir. Bu kilisenin o
zaman “Karamanlilar Kilisesi “diye yad
edildigi eski kayitlarda goriilmektedir. Bu
Karamanlilar Mahallesi’'nde iskan edilmis
olan Karamanl halk bilahare Fener’e ve
Kumkapi’ya, daha sonrada sehrin diger
mintikalarina dagilip oralardaki
kiliselerine baglanmis ve ayri bir cemaat
halinden ¢ikmigtir” *° diyerek 6nemli bir
malumat verir. 1551 senesinde Istanbul’a
gelen seyyah N. de Nicolay’in seyahat
notlarinda gayri Miislim karamanlilar ile
alakali bilgiler bulunmaktadir. Nicolay;
“Istanbul’da, Yedikule yakininda biiyiik bir
sokakta Karamanlilar oturur eskilerin
tabiriyle Klikyalilar yasar. Bunlar diger
vabanci milletler gibi biiyiik Tiirk’e tabidir.
Ticaret ve zenaat igiyle mesguldiirler bunlar
kuyumculukta ve ¢ilingirlikle gecimlerini
Diikkanlar

Rum

strdiiriirler. Bedesten’in




yvamndadw. Karamanl kadinlar diger Rum
kadinlart gibi hamama ve kiliseye gitmek
miistesna nadiren sokaga ¢ikarlar. Onlar
evlerinde vakitlerini nakis islemekle
gecirirler. Yaptiklar: islemeleri bedestende
satisa ¢tkarirlar. Onlarin elbiseleri kadife
veya ipektendir. Baglarina uzun iglemeli
serpus giyerler. Erkekler ise diger Rumlar
gibi giyinirler. Onlar ayni dinden olduklar:
icin  Istanbul  patrigine  tabidir”'
climleleriyle Karamanlt Rumlar hakkinda

bilgiler verip onlar1 tavsif eder.

16 asirda Avusturya sefaretinde gorev
yapan Stephan Gerlach,(1546-1612) Rumca
bilmeyip Tiirk¢e konusan Karamanlilardan
bahsettikten sonra meshur Istanbul barisla
mi yoksa hiicumla m1? alind1 sorusunu sorar.
Ayrica onlarin kiliselerinden Karamanli
Rum sokagindaki zengin Hiristyanlardan ve
mamur ¢ok kathi evlerinden bahseder.>

1555 senesinde Avusturya Elgilik
heyetiyle  Istanbul’a  gelen  Hans
Dernschwam, Seyahatnamesinde Karamanli
Rumlarla ilgili miithim bilgiler vermektedir.
Onlarin Karaman’dan gelmis olduklarini,
Yedikule civarinda yerlestiklerini, Grekce
anlamadiklarini, Tiirk¢ce konustuklarini ve
onlara Caramanos denildigini Onlarin Yavuz
Sultan Selim ddneminde Istanbul’a
getirildigini sOyler.”® Fakat kaynaklarda
onlarin bu donemde Istanbul’a getirildigine
dair herhangi bir bilgi yoktur.

Istanbul’a Karaman’dan getirilen
Miisliimanlarin sayilarinin ne kadar oldugu
hususunda herhangi bir bilgimiz yoktur.
Getirilen niifusun nerelere yerlestirildigi,
durumlarinin ne oldugu da ayr1 bir konu
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olarak karsimizda durmaktadir.

Kaynaklarda Istanbul’a getirilen ilk
niifusun sehrin perisanligi ve maddi olarak
sikayetlerinin olmasi sebebiyle geriye
dondiikleri ifade edilir. Asik Pasazade
Padisah’in emriyle bir ¢ok vilayetten
insanlarin gelip sehre yerlestigini fakat
konulan sebebiyle
sehirden gittiklerini anlatirken, “ve bu gelen

mukataa bunlarin
halka daht evler virdiler sehir mamur
olmaga suret tutdi. Ve andan sonra halayika
virdiikleri evlere mukdtaa vaz itdiler. Bu
nesne halka gii¢ geldi eyitdiler kim bizi latif
emlakleriimiizden siirdiiniiz getiirdiiniiz bu
kiiffarlarin evlerine kiri vermek igtin mi
getiirdiiniiz didiler. Ve bazi dahi avratin
oglamin  biragup kodu ka¢dr gitti”>*
Sikari’de de Asik
Pasazade’yi destekler ciimleler vardir. O,

ifadelerini kullanir.

”Defterile sehrin iginden otuz bir bin
Miiselmdn evi, yedi bin kdfir siirgiin eyledi.
Andan geciib Aksardy’t siiriib Islambul’a
getiiriib ii¢ yiiz tefsir miitdla’a eder seyh
vad'iz miifti ‘alim ve ‘abid siiriib Istanbul da
sakin olmayub ii¢ yildan sonra kagub gene
geldiler”
Mehmed ’in bunlarin geri déonmesinden
dolay1 bolgeye ikinci bir sefer yapip
onlardan bir kismin1 Istanbul’a tekrar
siirdligiinii anlatir. Kira uygulamasi i¢in
Padisah’1n miitalaasina esrafin asaleti geregi
bos evlere bir anda hiicum etmemesi
sebebiyle gilizel ev ve konaklarin fakirlerin
eline gectigi onlarin ise bu konaklarin
bakimini ve kiralarin1 6deyemeyecegidir.
Mukataa uygulamasi sayesinde herkesin
gliciiniin  yetecegi bir
saglandig1 gibi digerleri de miilk tatbikati ile

der ve devamla Fatih Sultan

eve yerlesmesi




ev sahibi olmustur.*® Bu bilgilerden hareketle
ilk sefer sonrasi Istanbul’a gelen
Karamanlilarin da memnun olmayarak
geriye dondiiklerini sdylemek miimkiin
gozliikmektedir. Yine bu kaynaklarda, alinan
yeni tedbirler sonrasi Istanbul’dan ayrilan
ahalinin geri getirildigi mukataanin yani
kiranin kaldirilip kendilerine yeni miilkler
verilip vergiden bir siireligine muaf
tutulduklar1 ondan sonradir ki Istanbul’un
mamur hale geldigi anlatilmaktadir. Agik
Pasazdde Padisah’in Kula Sahin Pasa’nin
telkiniyle mukataayi kaldirdigini anlatirken,
“Padisah dahi anmin bu sézin kabul itti
mukatar bagisladi yine hiikim buyurdr her
evki viriirsiz milklige virdiim didi andan
sonra her virilen evlere mektub virdiler
milkiyyete tasarruf ittiler. Sehir mdamur
olmaga basladr ve imarete yiiz tutdi™’
ctimlelerini kullanir. 7ursun Bey bu hususta,
“her kim ihtiyart ile geliib sakin olur ise
tutduklu tutdugir ev miilki ola bu tergib ile
her tarafdan dokiiliib geldiler evler ve
saraylar tutdilar.... anlarun iciin bezzazistan
ve ¢arsular ve bazargahlar karvansaraylar
vapturd1” deyip devamla mukataanin
kaldirilmasi hususunda bilgiler verir.’® E. H.
Ayverdi, “1473°de yazilmig vakfiyelerde
hem hudut emldklar arasinda bircok
mukataaya baglanmis olanlar varken ikinci
ve tigtincii vakfiyelerde artik hepsi miilk
olmus, malindan emin olan halk yeniden
Istanbul’a baglanmistir” diyerek vakiaya
isaret eder.”

Fatih Sultan Mehmed devrine ait
vakfiyelerde Karaman’dan  gelenler
Karamani ismiyle anilmakta onlara ait yerler
Ayverdi’nin de belirttigi gibi miilk olarak
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vasiflandirilmaktadir. Bunlardan ornekler
verecek olursak, “Karamani Mehemmed
Fakih milki (Mehemmed Pasa
Mahallesi), ’Karamani ~ Murad — milki
(Kirk¢cesme Mahallesi)”, “Karamani Seydi
Milki (Topyikug: Mahallesi)”, El Esvak
(¢carsilar) bahsinde “. . . diikkan Karamani
Hact Sinan milkine muttasildir” © seklinde
ifadeler vardir.

Karaman’dan ikinci sefer neticesinde
getirilenlerle ilgili verilen bu bilgilerden
hareketle yeni yerler verildigini onlarin da
buralarda carsi, pazar ve yeni imaretler
yaptiklarin1 anlamaktayiz. Fatih Sultan
Mehmed ve II Bayezid devri sahitlerinden
Angiolello, “tapinagin biraz dtesinde
haftada bir defa giizel Pazar kurulur ve
burast her c¢esit bezirgan ve sanatkarin
bulundugu bir diikkan denizidir ve buna
Karaman Pazart adi verilir ' demektedir.
Karaman Pazari’nin bulundugu yer Fatih
Camii ile Sarachane arasindaki Karaman
Cargsist’dir.”> Bu muhit ayn1 zamanda bugiin
dahi Biiyiik Caddesi
(Kaymakamlik binasinin bulundugu yol)
olarak adlandirilir.®* Hadidi eserinde, Ishak
Pagsa’nin Aksaray’dan siirlip getirdigi
ahaliden bahsederken onlarin Istanbul’a
yerlestirildigini oturduklar1 yere evler,
carsular yaptiklarindan bahsedip “ana simdi
Aksaray  Bazart  dirler”* diyerek
Aksaray’dan getirilenlerin  yerlestikleri
yerlerden ve tesis etmis olduklar1 ¢arsidan
bahseder. Fatih Camii’nin yapimindan evvel
adet once calisanlarin
ihtiyaglar1 i¢in bir hamam yapilmistir. Bu
hamam Karaman Hamanu veya Kiiciik
Karaman Hamamu olarak isimlendirilmistir.

Karaman

oldugu {izere




Bu hamamin diger ad1 Irgatlar Hamami’dur.
Fatih Camii yakininda Malta Carsisi ile Bas
Imam Sokaginm birlestigi yerde tiirbenin
yakininda olup 1918 Fatih yangininda hasar
gordiikten sonra 1928°de yikilmistir. Bugiin
ayakta degildir. Karaman Hamami isminin
ne zamandan itibaren kullanildigim
bilememekteyiz. Bu muhit ayn1 zamanda
Kiicitk Karaman olarak adlandirilmistir.
Yaklagik olarak bugiinkii Malta Carsisi
civarina denk diismekte olup, Karaman
Carsist olarak zikredilmektedir.®® Polonyali
Simeon yukarida ismini verdigimiz eserinde
Istanbul’la alakali bilgi verirken, *
hayvanlara ve kuslara 6zen gosterirler
Karaman’da bulunan biiyiik bir caminin
avlusunda at kebab1 yaparak sahipsiz kedi
ve kopeklerin oniine atarlar”®® seklinde bilgi
verirken bu muhite Karaman denildigini
teyid eder.

Arsiv vesikalarinda bol miktarda
Karaman, Kiiciik Karaman ve Biiyiik
Karaman isimlerinin gectigini gérmekteyiz
hatta bunlar bazen mahalle olarak da
zikredilmektedir. Fakat bu belgelerden
Karaman boélgesiyle alakali herhangi bir
malumat bulunmamaktadir.®’

Karaman vilayetlerinden gelenlerin
Istanbul’da nerelere yerlestikleri yukarida
verilen bilgilerden sonra asagi yukari
belirginlesmektedir. . Tekindag, “...bu
iskan ve stirgtinler tizerine sehirde yerlesen
timera ve tarikat erbabinin tesis ettikleri ilk
etrafinda veya
bulunduklari yer ve mahallere izafe edilen
ilk  Miisliiman tesekkiile
baslamistir’** derken yukarida da vermis
oldugumuz oOrnekler istikametinde yer

mescidler geldikleri

mahalleleri
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isimlendirilmelerinin nasil
olduguna dikkat ¢cekmektedir.

yapilmis

Devrin kaynaklarinda Aksaray’dan
getirilenlerin bugiin de Aksaray olarak
anilan semte yerlestirildiklerine dair sarih
ifadeler vardir. Yukarida da naklettigimiz
gibi Nesri, “Ishak Pasa dahi Akasaray’a
geldi Padisah dan hiikiim geldi Aksaray 'dan
Istanbul’a ev siiresin diye Simdiki halde
Istanbul’da Akasarayli Mahallesi ki vardir
Ishak Pasa siiriip getirdigidir” diyerek bu
vakiaya isaret yukarida
belirttigimiz Asik Pasazdde ise ”Ishak Pasa

eder. Yine
Aksaray’a geldi. Padisah’dan emrolundi
siiriip  Istanbol’a
gonderesin Ishak Pasa dahi
Aksaray’dan siirgiin idiip alup getiirdi.
Simdiki hinde Aksaraylu mahallesi didiikleri
Ishak Pasa siiriip getirdigi  halkdur”
demektedir. Sonraki devir kaynaklarindan
Hoca Saadeddin Aksaray mahallesindeki
halkin Aksaray’dan indirildigini nakleder.*
Fakat devir kaynaklarinda
Mahallesi  isminde bir mahalleden
bahsedilmez.”” Karaman bdlgesinden
Aksaray’dan getirilenlerin disindakilerin
nerelere yerlestikleri hususunda devir
kaynaklarinda herhangi bir bilgi mevcut
degildir. S. Tekindag, E. H. Ayverdi, A. M.
Schneider’”  Larendelilerin Biiyiik

Karaman’a, Konyalilarin da  Kiiciik
Karaman’a yerlestiklerini sdylemektedirler.
Fakat belirttigimiz gibi devir kaynaklarinda
destekler bir ifade yoktur.
Kanaatimizce bu bilgi Evliya Celebi’deki
Istanbul’un fethi sonrasi sehre yapilan iskan
anlatilirken, “...Anatoli canibinden Aksaray
ili Aksaray Mahallesine, ...Karamanlilar

Aksaray’dan  evler

diyii

Aksaray

bunu




(Ldrende) Biiyiik Karaman’a, Konyalilar
Kiiciik Karaman’a getiiriib... ’* ifadesinden
alimmis olmalidir. Fatih ve Aksaray
semtlerine Karaman bolgesinden gelenlerin
yerlestirildigini yukarida naklettigimiz yer
isimlerinin de bu hususu destekledigini
sOyleyebiliriz. Nitekim yukarida vermis
oldugumuz vakfiye kayitlarinda isimlerinde
Karamani nisbesi bulunanlarin meskun
olduklart1 mahalleler de Fatih civarinda
kurulmuslardir.” Arsiv vesikalarinda da
gecen yukarida zikretmis oldugumuz
Karaman isimli mahallerin hepsi Fatih
civarinda olan yerlerdir. Buraya eklememiz

gereken bir bilgi de Carsamba semti

hakkinda olacaktir. E. H. Ayverdi,
Carsambalilarin Samsun  civarindan
Istanbul’a gelip yerlestiklerini sdylerken,
Schneider, Carsamba semti ahalisinin
Carsamba ovasi halkindan olduklarini
soylemektedir. S. Tekindag’da
Larendelilerin [stanbul’da Biiyiik

Karaman’a (Carsamba’ya) yerlestiklerini
soylemektedir.”* Schneider’in Carsamba
Ovast ibaresinden nereyi kastettigini
bilemiyoruz. Fakat Samsun Carsamba’y1
kastettigi kanaati daha agir basmaktadir.

Schneider bu bilgiyi muhtemelen Evliya
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Celebi’den almis goziikmektedir.” Bilinen
Samsun Carsamba’nin disinda birde tarihi
kaynaklarda ve vakif tahrir kayitlarinda ad1
Osmanl1 Karamanli miicadelelerinde sikc¢a
gecen hatta sinir anlagmalarinda hudut
olarak tayin edilen Carsamba Suyu vardir ki,
bugiin Konya igerisinde yer
almaktadir.”® Karaman bolgesinden gelen
ahalinin Fatih semtine yerlesti§ine ve yer
isimlerine bakilirsa Carsamba isminin de
Konya Carsamba’dan getirilmis olan halktan
kalmig olabilecegi g0z ontinde
bulundurulmalidir.”

Netice olarak Fatih Sultan Mehmed,
Karaman bolgesine yapmis oldugu seferler
neticesinde yeniden imar edilen Istanbul’a
ulema, esraf ve ehli sanayiden Miisliiman ve
gayri miislim getirmis oldugu niifusu
[stanbul’un miihim yerlerine iskan etmistir.
Onlarda yerlesmis olduklar1 yerlerde eserler
meydana getirmigler, bdlgelerinde iken
yapmis olduklart isleri yeni geldikleri
sehirde icra etmisler ve Istanbul’un mamur
bir hale gelmesinde miithim bir rol
oynamiglardir. Onlardan kalan hatiralar
[stanbul’da semt, cadde, sokak vb.
isimlendirmeler olarak  bugiin

sinirlari

halen
yasamaktadir.
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Faaliyetleri ve Mahalle Yerlesimi Hakkinda”, Istan-
bul Sehir ve Medeniyet, Istanbul 2004, s. 243.

8 Ostravica’li Konstantin’in verdigi bilgi i¢in bkz.
Bir Yenicerinin Hatirati, (cev. K. Beydilli), Istan-
bul 2003, s. 72; Mevlana Hamidi, Kiilliyat-1
Divan-1 Hamidi, (tipki basim nsr. 1. H. Ertaylan),
[stanbul 1949, s. 67-73; Nisanc1 Mehmed Pasa, Os-
manh Sultanlar1 Tarihi, (nsr. N. Atsiz), Istanbul
1949, s. 355, 356; Osmanh Tarihleri I, “Oruc¢
Bey”, (ngr. N. Atsiz), Istanbul 1949, s. 122, 123;
Diistirname-i Enveri, (nsr. N. Oztiirk), Istanbul
2003, s. 47; 1dris Bidlisi, Hest Behist, Nirosma-
niye Ktp, F. Y. nr. 3209, vr. 450 a, 475 ab; Behisti
Sinan Celebi, Tevérih-i Al-i Osmén, Siileymaniye
Ktp. Mikrofilm Arsivi, T. Y. ,ar. 2764, vr. 182 b.

9 Rahi Celebi, “Tevdrih-i Al-i Osman”, (nsr. H. Cen-
giz-Y. Yiicel), BelgelerXIV /18, Ankara 1992, s.
462; Tursun Bey, s. 146; Nesri, Kitab-1 Cihan-
niima II, (nsr. M. A. Kdymen-F. R. Unat), Ankara
1995, s. 785; Ahmed Pasa Divani, (nsr. A. N.
Tarlan), Istanbul 1966, s. 371.

10 Asik Pasazade, (nsr. K. Yavuz-Y. Sarag), istanbul
2003, s. 523.
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1 Nesri, s. 782-784.

12 Sar1 Kemal, Selatinname, (nsr. N. Oztiirk), Istan-
bul 2001, s. 176.

B3 jbn Kemal, Tevérih-i Al-i Osméan-VIL. Defter,
(nsr. S. Turan), Ankara 1991, s. 276.

4 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr. N. Oztiirk),
Istanbul, s. 277.

15 Miineccimbasi eserinde Hiinkéar’m sadece Ahmed
Celebi’nin degil esraftan diger kimselerin de zul-
men siiriilmiis olduklarmi goriip, goniillerini alip
ve ikramda bulunarak onlart memleketlerine gon-
derdigini sdyler. Miineccimbast Ahmed b. Lutful-
lah, CAmiu’d Diivel, (nsr. A. Agirakca), Istanbul
1995, s. 275; Bu zatin ismi yukarida belirtilen kay-
naklarda Ali Celebi olarak zikredilirken Asik Pasa-
zade’nin Atsiz nesri olan niishasinda, “kim ol Emir
Celebi oglu Ahmed Celebidiir” ifadesinde ismin
Ahmed Celebi oldugu anlagilmaktadir ki vakif ka-
yitlarinda da isim Ali Celebi oglu Ahmed Celebi
olarak gecmektedir. Osmanh Tarihleri I, “Asik-
pasaoglu, Tevarih-i Al-i Osman”, (nsr. N. Atsiz),
Istanbul 1949, s. 216; Bu ailenin vakiflari igin bkz.
1483 tahriri igin, M. Akif Erdogru, “Murad Celebi
Defteri”, Tarih incelemeleri Dergisi XVIII /2,
Izmir 2003, s. 103; Fahri Coskun, h. 888 (1483)
Tarihli Karaman Eyaleti Vakaf Tahrir Defteri,
(basilmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, s. 53.

16 Tursun Bey, s. 67.

17 Bu husus i¢in bkz. Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin
iktisadi ve ictimai Tarihi I, istanbul 1995, s. 9-50.

18 Hadidi, s. 233.

19 Asik Pasazade, s. 255-259; Tursun Bey, s. 149;
Nesri, s. 789-795; S. Tekindag, “Son Osmanli Ka-
ramanlit Miinasebetleri Hakkinda Arastirmalar”,
Tarih Dergisi, Say1 17-18, (Mart 1962-Eyliil
1963), Istanbul 1963, s. 57-64.

20 Tursun Bey, s. 149.
21 Asik Pasazade, s. 526, 527.
22 Nesri, s. 789.

2 Hasan Basri Karadeniz, “Karaman Siirgiinleri
(1467-1474)”, Belleten LXXIX/284, Ankara 2015,
s. 87.

24 Nesri, s. 791.
4 Defter kaydi igin bkz. Feridun Nafiz Uzluk, Fatih



http://courses.washington.edu/otap/texts/a_heves.html
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25 Asik Pasazade Ishak Pasa’ni siirmiis oldugu aha-
linin Istanbul’da yerlesmis oldugu yerle alakali su
climleleri kurmustur; “simdiki halde Aksarayli ma-
hallesi kim vardir, Ishak Pasa nin siiriip getiirdiigi
halkdir”, Asik Pasazade, s. 527.

%6 Tursun Bey, s. 149.
27 Kemal Pasazade, s. 307.

28 Hoca Saadeddin Efendi, TAcii’t Tevarih II1, (nsr.
I. Parmaksizoglu), Ankara 1999, s. 103.

2 Asik Pasazade, Gedik Ahmed Pasa’nin, Pir
Ahmed’in hanimi ve oglunu Istanbul’a getirdigini
soyler. bkz. Asik Pasazade, s. 531.

30 Sikari, Karamanname, (nsr. M. S6zen-N. Saka-
oglu), Karaman 2005, s. 238, 239.

31 Rifki Melul Merig, “Birka¢c Miihim Arsiv Vesi-
kast”, istanbul Enstitiisii Dergisi I1I, Istanbul
1957, s. 33-35; Alfons Maria Schneider, “XV. Yiiz-
yilda Istanbul’'un Niifusu”, Belleten XVI / 61,
(Ocak 1952), Ankara 1952, s. 44; H. Inalcik,
“Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul'un
Yeniden Insds1”, (trc. F. Unan), Samsun Ondo-
kuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi Der-
gisi, Say1 3, (Aralik 1988), s. 223.

32 H. B. Karadeniz, s. 86.

33 F. Nafiz Uzluk Asitk Muslu tarafindan kaleme ali-
nan bu destana Karamanogullar1 Tarihini iyi bilen
birisi tarafindan yeni misralarin katildigini soyle-
mektedir. Bkz. F. Nafiz Uzluk, “Karamanogullar:
Hakkinda Iki Agit”, Tiirk Dili Arastirmalari Yil-
hig1 Belleten, Say1217, (1962), Ankara 1963, s. 78,
79, 81.

34 Yusuf Hakiki Baba Divini’ndan Secmeler, (haz.
E. Boz), Ankara 2011, s. 118, 124-127; F. N. Uzluk,
iki Agit, s. 84-86; 1. H. Konyali, Nigde -Aksaray
Tarihi II, istanbul 1974, s. 1577, 1578, 2710, 2711.

3 Tursun Bey, s. 67.

36 Kritovulos, s. 119.

37 Dukas, s. 193.

38 Tursun Bey, s. 67.

39 Kritovulos, s. 157.

40 Asik Pasazade, s. 523; Nesrd, s. 783.
41 Sikari, s. 238, 239.

Devrinde Karaman Eyileti Vakiflar1 Fihristi,
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2 {lber Ortayli, Istanbul Tiirkgesi’nin ¢ikigmni anla-
tirken, “genellikle Aksaray Fatih semtlerindeki ko-
nusma dili, ornek Tiirkce sayiliyor. Nedeni ise bu
semtleri, biirokratlarin, medrese ulemasinin, ogret-
men ogrenci takimininl5-16 yiizyildan beri mekan
edinmeleri olabilir” demektedir. Bkz. Ilber Ortayl,
Istanbul’dan Sayfalar, Istanbul 1986, s. 22; 1. Or-
tayli’nin Ince ve siiziilmiis bir Tiirkge’nin ¢iktigini
soyledigi bu semtlerle ilgili olarak Eremya Celebi,
Aksaraylilar gayet edebli insanlardir hep baglar
ontinde yliriirler der ve bunun umumi bir kanaat ol-
dugunu soyler. Eremya Celebi Komiirciyan, Istanbul
Tarihi, XVII. Asirda Istanbul, (nsr. H. Andreas-
yan), Istanbul 1952, s. 78.

43 Bu gayri miislim Karamanlilarin 1rki mensubiyet-
leri, dilleri ve kiiltiirleri hakkinda farkli incelemeler
mevcuttur. Bkz. J. Eckmann, “Anadolu Karamanli
Agizlarima Dair Arastirmalar”, D. T. C. F. D. VIII
/1-2, (Mart- Haziran 1950), s. 165-200; Semavi
Eyice, “Anadolu’da Karamanlica Kitibeler”, Bel-
leten XXXIX /153, (1975), s. 25-48; Fatih Sultan
Mehmed’in oglu Sehzade Mustafa’nin maiyetinde
Konya’da bulunan italyan Angiolello, Konya’ nin
Meram bolgesinde yasayan Ortokslarin Tiirkge’yi
ibadet dili olarak kullandiklarini ve kitaplarinin
Arap harfleri ile Tirk¢e oldugunu gérmiistii. An-
giolello’dan naklen bkz. Mahmut Sakiroglu, “Kar-
manlidika”, Belleten XXXVIII/152;s. 762.

Ankara 1958, s. 24; S. Tekindag, Son Osmanly, s.
62; Bolgedeki gayri miislim niifus varligi i¢in su
caligmalara bakilabilir. Osman Giimiig¢ii, Tarihi
Cografya Acisindan Bir Arastirma, XVL. Yiizyil
Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve
Niifus, Ankara 2001; Mustafa Oflaz, 16. Yiizyilda
Nigde Sancagy, (basilmamis doktora tezi), Yiiziin-
ciiy1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van
1992; Alaeddin Aké6z, 16. Asirda Karaman Ka-
zasi, (basilmamis doktora tezi), Selcuk Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya 1992; Dogan
Yorik, XVI. Yiizyllda Aksaray Sancag (1500-
1584), Konya 2005.

% R. M. Meric, s. 34; A. M. Schneider, Istanbul’un
niifusu ile alakali makalesinde Kadi Muhyiddin’e

dayanarak Karamanlilarin hane sayisini1 750 olarak
verir. A. M. Schneider, s. 44.

4 Mardiros’dan naklen bkz. Hrand D. Andreasyan,
“XIV. ve XV. Yiizyul Tiirk Tarihine Ait Kronolojiler
ve Kolofonlar”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 3,
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(Ekim 1972), Istanbul 1973, s. 148.

47 Bu kilise Rumlarla olan miicadeleden dolay1 yan-
mustir. P. G. Inciciyan, XVIIL. Asirda Istanbul,
(nsr. H. Andreasyan), Istanbul 1956, s. 31.

%8 Canan Seyfeli, istanbul Ermeni Patrikligi, An-
kara 2005, s. 94; Ermeni Patrikhanesi’nin kurdu-
rulmast o giinkii Islam diinyasi ve hukuku
bakimindan farklilik arz etmesinin yaninda Hiris-
tiyan diinyasinda da nadir goriilen bir olaydir.
Bunun i¢in bkz. Yavuz Ercan, “Tiirkiye'de Gayri
Miislimlerin XV, - XVI. Yiizyillarda Gayri Miislim-
lerin Hukiiki, Ictimai, ve Iktisadi Durumu”, Belle-
ten XLVII / 188, (Ekim 1983), Ankara 1984, s.
1133-1134; Istanbul’daki Ermenilerle ilgili gns.
bilgi igin bkz. Robert Mantran, 17. Yiizyilin ikinci
Yarisinda istanbul I, (nsr. M.A. Kiligbay- E.
Ozcan), Ankara 1990, s. 50-55.

4 Polonyali Simeon, Tarihte Ermeniler, (nsr. H.
Andreasyan), Istanbul 1999, s. 22.

%0 Eremya Celebi, s. 77.

51 Nicolas de Nicolay, Muhtesem Siileyman’in im-
paratorlugunda, (cev. S. Tekeli-M. Tokyay), Is-
tanbul 2014, s. 280, 281; Sula Bozis, Istanbul
Ansiklopedisi’ne yazmis oldugu “Karamanlilar”
maddesinde, Karamanlilarin ¢ogunun Istanbul’da
ticaretle ugrastigini bunlardan, Nigde nin Kurdanos
Koyii’'nden gelenlerin sabun tiiccari, Uluagag’tan
gelenlerin kabzimal, Nigde’den gelenlerin zahireci
ve peynirci, Urgiip’iin Sinasos K&yiinden gelenle-
rin havyar ve tuzlu Balik ticareti, Kayserililerinde
pastirma ve sucuk ticaretiyle ugrastiklarini diikkan-
larinin da Emindnii ve Galata’da oldugunu soyle-
mektedir. Bozis’in bahsettigi bu Karamanlilar
muhtemeldir ki sonraki yiizyillarda Istanbul’a
gelen Karamanlilardir. Sula Bozis’in bu bilgileri
naklettigi kaynak maddenin bibliyografyasinda be-
lirttigi Apostalidis’in anilar1 olmalidir. Bunun di-
sinda inceledigimiz devre ait herhangi bir kaynak
atifi bulunmamaktadir. bkz. Sula Bozis, “Kara-
manhlar”, istanbul Ansiklopedisi IV, Istanbul
1994, s. 458.

52 Stephan Gerlach’dan nakleden bkz. Kemal Bey-
dilli, “Stephan Gerlach'in Ruznéme sinde Istan-
bul”, Tarih Boyunca istanbul Semineri, 29
Mayis -1 Haziran 1988, Istanbul 1989, s. 95,
96,102.

53 Hans Dernschwam, istanbul ve Anadolu’da Seya-
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hat Giinliigii, (nsr. Y. Onen), Ankara 1987, s. 78;
Hans Dernschwam’in Karamalilarla ilgili ifadele-
rinin tahlili ve diger kaynaklarin degerlendirilme-
siyle ilgili bigi icin bkz. Gotthard Jaschke, “Die
Tiirkisch — Orthodoxe Kirche”, Der islam 39,
(1964), s. 98, 99.

4 Asik Pasazade, s. 488.

55 Sikard, s. 238, 239.

%6 M. Ak, s. 244.

57 Asik Pasazade, s. 488, 489.
58 Tursun Bey, s. 67-68.

5 Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda is-
tanbul Mahalleleri Sehrin iskam ve Niifusu, An-
kara 1958, s. 75; Ayverdi eserinde, Fatih Sultan
Mehmed’in son dénemlerinin verimli gegtigini be-
lirterek mescid ve mahallelerin yapim ve kurulma
tarihlerine dikkat ¢eker. Ayverdi, s. 75.

60 Fatih Sultan Mehmed II. Vakfiyeleri, Istanbul
2005, s. 29, 31, 37, 38.

61 Eserden bilgilerin nakli i¢in bkz. Stefan Yerasimos,
“Givan Maria Angiolello, ve Istanbul 'un Fethin-
den Sonraki Ilk Tasviri”, Tarih ve Toplum, Say1
58, (Ekim 1988), s. 231.

62 Resat Ekrem Kocu, “Carsilar”, istanbul Ansik-
lopedisi VII, Istanbul 1971, s. 3764.

6 Resat Ekrem Kogu, “Fatih Park:”, istanbul An-
siklopedisi X, Istanbul 1965, s. 5522; Robert Man-
tran Biiyiik Karaman’t Sehzade Camii ile Fatih
arasindaki saha olarak gosterir. Kiiclik Karaman
olarak ise Fatih’in kuzeyini isaret eder. R. Mantran,
s. 44.

64 Hadidj, s. 28.

85 Ayvansarayl Hiiseyin Efendi, Ali Sat1 Efendi, Sii-
leyman Besim Efendi, Hadikatii’l Cevami, (nsr.
A. N. Galitekin), Istanbul 2001, s. 52; Resat Ekrem
Kogu, “Hamam”, istanbul Ansiklopedisi X, Is-
tanbul 1965, s. 5555; Ahmed Refik, Kafes ve Fe-
race Devrinde Istanbul, (haz. T.Yiicel), Istanbul
1998, s. 99; Siiheyl Unver, Fatih Kiilliyesi ve Za-
mam ilim Hayati, Istanbul 1946, s. 50, 51; E. R.
Ones, S. Gonciioglu, Fatih Ilk istanbul, istanbul
2005, s. 151; Hamamin plani igin bkz. Sadi Nazim
Nirven, Fatih Sultan Mehmed Devri Su Medeni-
yeti, Istanbul 1953, s. 71.

% Polonyali Simeon, s. 34.
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87 BOA, Maliyeden Miidevver Defter, 29. Z., no.
1186, Istanbul Kiiciik Karaman semtinde Perviz
Efendi Vakfi Medresesi.... (hicri 1190), BOA, Mual-
lim Cevdet Tasnifi, C. ADL, no. 439, Fatih te Kara-
man’da Sovanct bast hanindaki...; C. ADL, no, 1841,
Eskiyadan Panayot nam zimminin arkadaslarindan
Istanbul’a Karaman mahallesinde...; C. DH, no.
11102, Istanbul kiptileri cizyesine dahil olan kiptiler-
den Biiyiik Karaman civarinda yanginda odalar
yanan ve yanmayan Kiptiler...; C. EV, no. 672, Istan-
bul’da Kiiciik Karaman kurbunda Hafiz Ahmed Pasa
Camii’nin...; C. EV, no. 4234, Veziriazam Nisanci
Mehmed Pasa’mn Istanbul’da Kiiciik Karaman ya-
nminda kain Cémii...; C. EV, no. 3239, Istanbul’da
Fatih Camii kurbunde biiyiik Karaman'da kadayifc
diikkani derununda...; (Bilgiler Karaman Il Kiiltiir
Midiirligli internet sitesinde yayimnlanan arsiv vesi-
kalar1 arasindan seg¢ilmistir); Karaman semti ifadesi
icin bkz. “Yeniceri Agast miiceddiden Karaman Sem-
tinde bina eyledigi...” Karacelebizdde Abdiilaziz
Efendi, Ravzatii’l Ebrar Zeyli, (nsr. N. Kaya), An-
kara 2003, s. 75; Diger Karaman isimleri i¢in bkz. A.
Nezih Galitekin, Osmanh Kaynaklarina Gére Is-
tanbul, Istanbul 2003, s. 325, 525, 885.

68 S. Tekindag, “Fetihden Sonra Istanbul”, Fethin
511. Yildoniimii Sempozyumu Konferanslari,
Istanbul 1964, s. 44; Tekindag, makalesinde Istan-
bul’da 14 Eyliil 1509’da meydana gelen, yaklasik
45 giin siiren ve kiyamet-i sugra olarak isimlendi-
rilen depreme isaret ederek 1510’a kadar devam
eden tamir ¢aligmalarindan sonra sehrin yeniden
imar edildigini, bu sebeple bugiin Istanbul’da mev-
cut eserlerin cogu bu devirden kalmistir demekte-
dir. Bkz. Tekindag, s. 46, 47.

8 Nesri, s. 789-791; Asik Pasazade, s. 526, 527;
Hoca Saadeddin Efendi, s. 103.

70 E. H. Ayverdi, "Fatih Devrinde Istanbul Mahalle-
leri”, Vakiflar Dergisi IV, Ankara 1958, s. 249-
261; Semavi Eyice, “Istanbul ’'un Mahalle ve Semt
Adlart Hakkinda Bir Deneme”, Tiirkiyat Mec-
muasi XIV, Istanbul 1965,s. 199-216.
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1 S. Tekindag, Osmanli Karamanli, s. 62; Schneider,
vakfiyelere istinaden bdyle bir fikri ileri siirer
ancak yukarida vermis oldugumuz vakfiye kayitla-
rindan bu neticeyi ¢ikartmak olduk¢a zor gdziik-
mektedir. A. M. Schneider, s. 42; Ayverdi bu
hususta kaynak olarak Evliya Celebi’nin diginda
Asik Pasazade ve Hoca Saadeddin’i kaynak olarak
gostermektedir. Fakat incelemelerimiz neticesinde
boyle bir bilgiye zikredilen kaynaklarda rastlaya-
madik. E. H. Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda, s.
76,78.

2 Evliya Celebi Seyahatnamesi I, (haz.0.S. Gok-
yay), Istanbul 1996, s. 45.

73 E. H. Ayverdi, Istanbul Mahalleleri, s. 255, 257.

"4 Schneider,s. 42; Ayverdi’ye gére Samsun’dan
gelen ahali Tophane semtine yerlestirilmistir. Av-
verdi, Fatih Devri Sonlari, s. 78; Tekindag, Os-
manhi Karaman, s. 62.

75 Evliya Celebi, Caharsamba Ovast halki Carsanba
pazarina yerlestirildi demektedir. Bkz. Evliya Celebi,
s. 45; Bugin ilgili yerde halen Carsamba giinleri Car-
samba Pazari adiyla bir Pazar kurulmaktadir. ilgili
semtin isminin buradan gelmesi de ihtimaller arasin-
dadir.

78 Carsamba Suywnun Tarihi miicadelelerdeki rolii
i¢in bkz. Yahya Bagkan, Karamanogullar1 Beyligi
(Alaeddin Ali Bey Donemi 1357- 1398), (basilma-
mus yiiksek lisans tezi), Inonii Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Malatya 1999, s. 33, 34; Asik
Pasazade’de Ciharsenbih Suyu olarak kayitlidir s.
403; Nesri, s. 315; 1476 vakaf tahrir kaydindaki
Carsamba Képriisii Vakfi ibaresi igin bkz. F. N.
Uzluk, Fatih Devrinde Karaman Eyaleti, s. 20.

77 Diger yerlestirmelerde dikkate alindiginda Istan-

bul’a getirilen niifus iskan edilirken ayni ¢evreden ge-

lenlerin bir araya yerlestirildigi goriilmektedir.
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ISTANBUL’DA ORTAYA CIKAN
YENICERI iSYANLARININ ONCUSU
FATIH SULTAN MEHMED DONEMI
YENICERI iSYANLARTI*

Yahya BASKAN®

Giris

Osmanli askeri tarihinde “Yenigeriler”
olduke¢a renkli bir sinif olup 6nemli gorevler
iistlenmislerdir. Devletin kurulusunda Rumeli’de
yeni fetihler sonrast Hiristiyanlardan devsirilen
tesekkiil
yenicerilik devlet nizaminin merkezi birligi

genclerle ettirilmeye  baslayan
olmustur. Bu merkezi birlik Fatih Sultan
Mehmed’in hiikiimdarligi déneminde, biri ilk
saltanat1 digeri de ikinci is basina gelmesinin
hemen basinda iki kez isyan tesebbiisiinde
bulunmus olmalar1 devletin ve ocagin tarihinde
mithim bir yere sahiptir. Fatih Sultan Mehmed
doneminde kaynaklarin belirttigine gore iki
yeniceri isyani meydana gelmistir. ilki II.
Murad’in  saltanattan c¢ekilip yerini oglu
Mehmed’e birakmis oldugu birinci saltanat

doneminin sonlarinda, digeri de II. Murad’in
O0limiinden sonra yeniden tahta oturan
Mehmed’in saltanatinin ilk yilinda Karaman
seferi doniisii meydana gelen yenigeri kiyamudir.
Caligmamizda her iki isyani iki ayr1 bolim
dénemin

halinde ele alip kaynaklar1

cergevesinde degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Ik Yeniceri isyam

Yenigeri isyanini ele almadan Once,
meydana gelen olaylar i¢in tarihi siirece bakmak
yerinde olacaktir. II. Murad c¢ok sevdigi oglu
Aléeddin Celebi’nin hayatini kaybetmesi iizerine
ruhi bunalima girip Osmanl tarihinde baska bir
benzerini gormedigimiz tavirla saltanati Agustos
1444°te Mihali¢ Ovasi’nda tahtin tek varisi oglu
Mehmed’e devretmis ve Manisa’ya giderek
inzivaya cekilmistir. Inzivaya cekilirken

* Kaynak : Bu makale, Y. Avci, U. Karabulut ve S. Karabulut editorliigiinde hazirlanan “Osmanli Payitahtinda
Siyasi Muhalefet ve Protesto Kiiltiirii” adli eser icerisinde yer almuistir.
** Do¢. Dr. Inonii Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii




rakipleriyle ozellikle de Macarlar

Karamanlilarla baris anlagsmalar1 imzalayarak

ve

devletin sinirlarini kendince giivenceye almustir.!

II. Murad’in 11 yasindaki gen¢ ogluna
feragatla taht1 birakmis olmast devlet merkezi
Edirne’de iki gurubun gilic kavgasia yol
acmigtir. Buna ilaveten geng yasta bir Padisahin
is basinda olmast dogu ve bati simirlarinda
hareketlilige sebep olmus, Macarlarin basini
cektigi Osmanlilara kars1 yeni bir ittifak devreye
girmis, II. Murad’in iktidar1 devrederken yapmis
oldugu anlasmalar da bir anda devre dis1
kalmistir. Bu hal devletin igerisindeki gii¢
kavgasi ile birlesip ayn1 zamanda miicadeleyi de
etkileyerek i¢inden ¢ikilmasi zor bir endiseye yol
acmistir.

Edirne’de olusan iktidar dengesinde
taraflardan ilki, gen¢ Padisahin yaninda yer alan
II. Mehmed’le Manisa’dan gelen Lalas1 Nisanci
Ibrahim Pasa, Zaganos Pasa ve Rumeli
Beylerbeyi Sehabeddin Pasa gibi kul kokenli
Pasalar, diger tarafta ise, II. Murad’in devlet
idaresini havale ederek gittigi ulema kokenli
vezir-i azam Candarli Halil Pasa ve ona bagh
Anadolu Beylerbeyi Ozgiiroglu Isa Bey, vezir
Ishak Pasa’dir. Bu iki gurubun icerisinden
Candarli Halil vezir-i azam, Sehabeddin Pasa da
birinci vezir olmustur. Bu noktada Candarli Halil
sadece bir vezir-i azam olmayip kurulustan
itibaren devletin kurumlarinin tesisinde 6nemli
gorevler iistlenmis ayni zamanda alim, kadi,
kazasker, vezir ve vezir-i azam olarak vazife alan
bir ailenin mensubudur. Diger bir ifadeyle
Osmanli hanedant ile birlikte devletin kuruculart
arasinda yer almig 6nemli bir ailenin ferdidir. Bu
durum Candarl ailesinin zamanla devlette gii¢
temerkiiziiniin merkezinde yer almasina yol
acmustir. Diger taraftan Orhan Gazi donemi ve
sonrasinda fetihlerle devsirilen genglerle,

askeriye ve devlet yoOnetiminde istihdam
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edilmeye baslanan “kul” kokenli Pasalar artik
mithim bir gii¢ haline gelmeye baslamiglardir. II.
Murad’in oglu Mehmed adina tahttan feragat
edip Manisa’ya ¢ekilmis olmasi bu iki unsurun
Edirne’de iktidar kavgasina sahne olmustur.

Edirne’de bu kavga yasanirken Macar
Kral’nimn II. Murad’la yapmis oldugu anlagsmay1
bozup, Papa’nin da destegini alarak miittefik
ordularinin baginda Varna’ya dogru ilerlemeye
baslamasi Osmanli devlet adamlar1 ve sehir
ahalisi arasinda biiyiik bir endiseye yol acti.
Sehre
ordularindan kurtulmak i¢in halk Anadolu’ya

yaklastigt  rivayet olunan hach
ka¢gmaya baglamis, tam da bu esnada Edirne’de
HurGfi kiyami bas gdstermis, bu ayaklanma
kanli bir sekilde bastirilmistir.? Bu karisikliklar

esnasinda tistiine iistlilk Edirne’de biiylik bir

yangin ¢ikmis  biitin  bunlar Osmanli
payitahtinda hayati ¢ekilmez kilmustir.? Biitiin
bunlar yasanirken Candarli Halil Pasa

yaklagmakta olan Macarlar ve miittefiklerine
karg1 II. Murad’1 Manisa’dan davet etmis, sabik
hiikiimdar bu davete icabet ederek Edirne’ye
gelmis ancak sehre girmeyerek sehrin disinda
karargahinda kalmistir. Padisah II. Mehmed ve
etrafindakilerin bu durumdan hosnut olmadiklari
agiktir. Onlar Macarlara karsi ordunun basinda
Mehmed’in gitmesini istemektedirler. Ciinkii
ordunun basinda savasa gidip alacagi bir
galibiyet onun tahttaki yerini saglamlagtiracaktir.
Fakat II. Murad buna miisaade etmeyip “Serdar-
1 Ekrem” olarak diismanin karsisina ¢ikip
Varna’da karsilasmis oldugu miittefikleri agir bir
maglubiyete ugratmistir (10 Kasim 1444). Savas
ganimeti Padisah II. Mehmed adina kaydedilmis,
de gen¢ Padisahin
yazilmistir. II. Murad, Halil Paga ve adamlar1

fetihnameler ismiyle
tarafindan saltanata ge¢gmesi igin yapilmis olan
teklifi reddederek Manisa’ya geri donmiistiir.
Onun Manisa’ya donmesinden sonra miicadele




yeniden hizlanmistir. Candarli’nin ihtiyath
siyasetine karsi Padigah’in etrafindakiler ekserisi
uclarda beylik etmis gergek askerler olarak fetih
siyasetine taraftar bulunuyorlar ve Mehmed’i bu
fikirlerle dolduruyorlardi. Yapilacak fiituhat yeni
Padisah’in niifuzunu yiikseltecek, tahtta saglam
bir otorite ile yerlesmesini saglayacakti®.

II. Murad’in Manisa’ya donmesinden
sonra ifade etmis oldugumuz iizere Edirne’de
arasindaki miicadele daha da
siddetlenmistir. Gen¢ Padisah Mehmed’in
Hiristiyan devletlere ve Osmanli tabiiyetine
girmis olan Karaman ve Isfendiyar beylerine sert
davrandig1 ayrica Istanbul’u kusatma tesebbiisii
oldugu hususlarinda Candarh
babasina sikayet edilerek biitiin bunlarin Varna

taraflar

tarafindan

sonrast Rumeli’de yeni hagh ittifakina sebep
olacagi ifade edilmistir®.

Candarli Halil’in II. Mehmed’i sikayetleri
arasinda yer alan hach ittifaki endiseleri yersiz
sayllmazdi. Varna zaferinden sonra dis tehdit
bitmis degildi. Macarlar Tuna {izerinden
harekete gecmis, onlarla igbirligi yapan Eflak
Beyi Yergogii'yi ele gecirmisti, Osmanlt
tahtinda hak iddia eden Davud Celebi ise
Dobruca’ya Macarlar tarafindan c¢ikarilmis
ancak bir sey yapamamust1’. Candarli Halil ve
etrafindakilerin bu olaylar olurken biitiin amacit
sabik Padigahi tekrar saltanata getirmekti. Edirne
ve etrafinda cereyan eden olaylar da endiseye
sebep oluyor, II. Murad’in yeniden tahta gegmesi
fikrini gili¢lendiriyordu. Biitiin bunlar yasanirken
1446 senesinde Edirne’de biiyiik bir yenigeri
isyan1 ¢ikmis ve bu isyan olaylarin akisim
tamamen degistirmistir.

Ilk Isyan Hakkinda Bilgi Veren
Doénemin Kaynaklar

Isyan ve neticesi hakkinda dénemin
kaynaklarinda malumat bulunmaktadir. Zaifi’nin
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Gazavat'm da, Giese nesri Tevarih-i Al-i
Osman’da, Chalkokondylas’ta, Oru¢ Beg
Tarihi’nde, Sirp Yenigeri’nin Kronigi’nde,
Nesri’de, Idris-i Bitlisi’de ve sonraki dénem
kaynaklarindan Hoca Saadeddin Efendi’nin
Halil
Inalcik’in ilgili ana kaynaklar1 vukufiyetle

eserlerinde kiymetli bilgiler vardir.

inceleyerek isyan olay1 hakkinda kaleme almis
oldugu Fatih Devri Uzerine Tedkikler adinda bir
calismasi bulunmaktadir. Inalcik’1n arastirmasini
yapmis oldugu yillarda bilinmeyen doneme ait
olduk¢a Onemli bir kaynak olan Zaifi’nin,
Sultan Murad Han adl
caligmamizda ayrica kullanilacaktir.

eseri
Simdi
sirastyla donemin kaynaklarindan yenigeriler,

Gazavat-1

isyan ve saltanat degisikligine bakmamiz
gerekmektedir.

1- Isyan hadisesi ile alakali en ayrintih
bilgi II. Murad’in gazalarini anlatan bir eser
kaleme alan Zaifi tarafindan verilmistir. Zaifi, II.
Murad’in tahta gecis sartlarini ve isyani genisge
nakleden ayrica II. Murad donemini bizzat
yasamig bir miiellif olmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Zaifl soze yenigerilerin isyanini
anlatarak baslar;

“Dahi kapu kullar piydde

Kamusi mesgul oldilar fesada
Geliiben Sah’un oglin beglenmezler
Veya hod varip evde eglemezler”.

Zaifi devaminda Halil Pasa’y1 devreye
sokarak tehlikeyi gordiigiinii isaret edip;
“Cii Pasa gordi begligiin nizami

>

Bozulmakhga yiiz dutar tamdami’

dedikten sonra dort yandaki kafirlerin ili
vurmaga hazir oldugunu Halil’in gordigiini
zikreder. Bunun tizerine Halil Pasa’nin Murad’a
eger hemen gelmezse igin ziyana varacagini
belirten bir mektup yazip ulaga vererek II.




Murad’a gonderdigini sdyler. Mektubu alan
Murad islerin kdtiiye gittigini anlar, Zaifi’ye
gore zaten rilyasinda Peygamberi gérmiis olan
Sah’a Peygamber tarafindan Rumeli’ne gegmesi
soylenmistir. O da biitiin bunlarin iizerine
Edirne’ye gelir ve kullarinin perisan halini goriir.
Meclisi toplayan Murad’in biitiin beyleri oraya
gelmis, yanina da oglunu alip oturtmus ve
ogluna olaylar1  degerlendirip  etraflica
nasihatlerde bulunmustur. Tahta yerine kendisini
gegirirken gayesinin oglunun Sahligimi gérmek
oldugunu sdyleyen Murad devaminda kendisinin

Sultanlig1 basaramadigini;
“Veli gordiim ki azmisdur bu kapu
Geliiben az gisi eyler sana tapu”

diyerek beceriksizligini ve kullarin

birbirine diistiigiinii yiizline vurarak onu sorumlu
Murad
hiikiimdarligimin ilk yillarinda gengliginden

tutmustur. ayrica kendisinin
istifade etmek isteyenlerin Diizme Mustafa’y1
salarak Rumeli’ni karigtirdiklarini kendisinin de
bu olaylar1 bastirip hakim oldugunu anlattiktan
sonra ortamin tekrar o hale dondiigiinii oysa tahti
biiyiik timitlerle kendisine terk ettigini ancak
onun olaylar1 kontrol edemeyip ehli imani

paymal etmek tlzere oldugunu soylemistir.

Herhalde bununla yukarida  bahsetmis
oldugumuz Macarlarin  Davud Celebi’yi
Dobruca’ya salmalar1 veya asagida

bahsedecegimiz Bizanslilarin elinde bulunan
taht miiddeisi Orhan Celebi’yi hatirlatmak
istemis olmalidir. Zaifi, Murad’in ogluna
Arnavud, Mora ve Diragag¢ kéafirlerinin harag
vermekten yiiz ¢evirip devlete karsi gelmeye
bagladiklarini hatirlatip milletlerarast
istikrarsizliga sebebiyet verdigini de sdyleyerek
oglunun yerine niye gegtiginin izahini yapmustir.
Sozlerinin sonunda Murad ogluna tath sozle
devam ederek nasihatini teselli ile tamamlar;
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“Velikin maslahat oldur varasin
Birez vakt Sarhan ilinde turasin,
Kacanisa girii beglik senindiir
Ami sanma ki gayri kimsenindiir” .

Bundan sonra Murad’in oglu Mehmed’i
konusturan Zaifi séze Mehmed’in babasina
hiirmeti ile baslar ve ogulun serzenisini nakleder.
Mehmed babasina, madem bu kadar olumsuzluk
vardi niye bana sdylemedin dedigini su
ciimlelerle nakleder;

“Neyidi bunca teklifat u mani

K’ideydiin megveret ben kula yani”.

Sonrasinda Mehmed’in gittigini Murad’in
da tahta yeniden gegcip, ortaliga ¢eki diizen verip,
kafirlerin de bundan ¢ok huzursuz oldugunu
zikreder. Ayn1 zamanda Murad ¢erinin kaydinin
tez gorilmesi ve ihtiyaglarinin giderilmesi
emrini de vermistir®.

2- Orug Bey eserinde olaylar1 anlatirken;
Yenigeri’nin bagkaldirip Buguktepe’ye ¢iktigini,
halka da velvele distiigiinii, vezir Hadim
Sehabeddin Pasa’nin
canina kastedildigini onun da ka¢ip Sultan
Mehmed’e
“yvenigeri karcasup alem karis muris olup kim
hal béyle oldi” demektedir. Vezirlerden Halil
Pasa,

isyancilar tarafindan

sigindigin1  anlattiktan  sonra,

Saruca Pasa, Ishak Pasa, Rumeli
Beylerbeyi, Karaca Bey ve Anadolu Beylerbeyi
Ozgiiroglu Mehmed Bey’in ittifak edip II.
Murad’1 tahta gegirip oglu Sultan Mehmed’i de
geri gdondermeye karar verdiklerini nakleder. Bu
karar iizerine gizlice Murad’t Edirne’ye
getirmiglerdir. Orug Bey’e gore Sultan Mehmed;
Bu haberi duyup isidiib nesne dimeyiib dinmamug
akibet nagar olup babasini tahta davet etmistir.
Neticede Mehmed tahttan inip Manisa’ya gitmis,

Murad da Edirne’de tahta ge¢mistir®.

3- Anonim Tevarih’de; “Edrene sehri oda




yandi heldk oldi, hicretiin 850 yilinda yeniceri
baskaldirdr”
pese ortaya ¢iktigi nakledilir'®. Anonim’e gore

denilerek isyanla yanginin pes

Yenigeri Buguk Tepesi’ne ¢ikip halka da velvele
diismdstiir. II. Mehmed’in adamlarindan ve Halil
Pasa’nin rakibi olan vezir Sehabeddin Pasa’y1
oldiirmek istemisler o da kacip Padisah’in
sarayima siginarak hayatimi kurtarmistir. Sonunda
yenicerilerin bucugar ulufeleri artirilmis ve
sakinlestirilmistir. Bu olayin sonunda da Halil
Pasa ve adamlan ittifak edip Murad’1 geri tahta
Sultan Mehmed’i
sarayma gondermisglerdir'’.

gecirmisler, de Manisa

4- Novoberdeli Yenigeri’nin hatiratinda
hadisenin safahati hakkinda malumat mevcuttur.
O, isyam Sultanin saraymda her kapikuluna ii¢
ayda bir verilen ulufenin alt1 ay 6denmemesine
baglar. Yenigerilerin isyani lizerine Padisahin
taraftar1 Paga ve Beyler Edirne’den kagmis evleri
Sehre bir
vermemislerdir. Sonra Sultanin yanina gelmisler,

yagmalanmistir. ise zarar
Sultan da onlara; “Benim sevgili ko¢larim, ne
oldu bakayim, hangi sebepten otiirii boyle
galeyana geldiniz” demis, yenigeriler de II.
Mehmed’e; “saadetlii efendim, senin divanin
bize, daha once senin ecdadin zamaninda asla
maruz kalmadigimiz seyleri yaptilar ve bu
yiizden bilesin ki biz baban sag oldugu miiddetce
seni hiikiimdar olarak istemiyoruz” demislerdir.
Mehmed de babasini aratacagini ve biitiin
ulufelerini 6deyecegini vaat etmis, ulufelerine
glinde bir mangir zam yapmistir. Boylece
ayaklanma yatistirilmistir. Ancak sonrasinda I1.
Murad’a,
yenigeriler hi¢ kimseye itaat etmek istemiyor
gelmesi  icin  haber
gonderilmistir. Murad bu ayaklanmay1 duyunca

sen orada kaldigin miiddetge

denilerek  hemen

geri donmiis, yenigeriler de efendilerini biiylik
bir sevingle karsilamislardir. Geng Padisah ve

adamlart gelip Murad’dan aflarim1  rica
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etmislerdir.  Sultan Murad da  onlan

bagislamistir. '?

Yenigeri’nin hatiratinda isyanin sebebi
olarak nakledilen {i¢ ayda bir verilen ulufenin alt:
noktasinda Halil Inalcik
tablosuna ederek

ay verilmemesi

dénemin  mali isaret
kalkigmanin bu sebeple de ¢ikmis olabilecegini
Inalcik  ozellikle

ayarinin  diisiikligline

kesilen
dikkat
cekmekte ve Anonim Gazavatname’deki isyan
olayindan bagimsiz bir anekdotu
hatirlatmaktadir. Sahin Pasa, Sultan Murad’a bir
gorevliyle mali durumun sikintist ile alakali
sOyle haber gondermistir; “Hazineden ve mal
erzaktan bir habbemiz kalmadi. Zira bu halk
elogludur, bos yere kisiyi dinleyiib maslahat

sOylemektedir.
mangirlarin

etmezler. Bunlara hazine paralayim, éyle olicak
hala hazineye miizayakamiz var idiigini iste
goziinle gordiigiin gibi i’lam edesin deyiib
Padisah
gonderdi . Paragrafin basinda ifade edildigi

Muhtesiboglu nu hazretlerine
gibi Yenigeri de hatiratinda kapikullarmin maddi
sikint1 i¢in ayaklandiklarini sdylemektedir.
Ancak ultfelerine zam yapilmalarina ragmen
onlar gen¢ Padisaha, “biz baban sag oldugu
miiddetge seni hiikiimdar olarak istemiyoruz”
demislerdir. Onlarmn bu ifadeleri isyanin sadece
olmadigini  da
gostermektedir. Nitekim devamindaki anlatimda;

ultfelerini  alamamalar1
“Il. Murad’a haber gonderilerek sen orada
kaldigin miiddetce yenigeriler hi¢ kimseye itaat
etmek istemiyor hemen gel...” seklinde haber
yollanmasi da gayet manidardir. Asagida ayrica
deginilecegi tizere ulifelerin 6denmemesi
isyanin zahirdeki sebebi gibi goziikkmektedir.
Ayrica burada haberi yollayanlarin diger
kaynaklarda belirtilen Candarli ile ittifak edenler
midir? sorusuna

gozikmektedir.

evet demek mimkiin

5- Fatih devrinin kaynaklarindan olup




olaylarla hem devir olan Tursun Bey eserinde
herhangi bir isyandan bahsetmez. Ona gore
Murad saltanatt ogluna biraktigina pigsman
olarak taht degisikligini Varna Savasi’ndan evvel
gergeklestirmigtir'®.

6- Doneme ait diger bir kaynak olan Riihi
Celebi
bahsetmeyip

eserinde  yenigeri  kiyamindan
geng Padisah Mehmed’in
Pasalariyla megveret ederek babasini tahta davet
etmeyi kararlastirmis ve babasini Edirne’ye
davet etmistir. Oturup mesveret etmis oldugu
Pasalar ilgingtir, diger kaynaklarin tam tersine
Candarli Halil, Zaganos Sehabeddin
Pasalardir. Rithi’ye gére Murad Edirne’ye gelip

Ve

Saruca Pasa’nin evinde konaklamistir. Bu kez
Pasalar Mehmed’e gidip Murad’in tahta gelmesi
icin babasina gitmesini soylerler. Bunu geng
Padisah’a ifade eden Pasalar bu kez Sehabeddin
ve Zaganos’un rakibi Halil Pasa, Ishak Pasa ve
diger Beylerdir. Nihayetinde Mehmed babasini
saltanata davet eder, Murad biraz naz etmis
sonrasinda ise tahta oturup adaletle hilkmetmeye
baglamistir’>. Mehmed ise Manisa’ya donmiistiir.
flging olan ise anlatimi sonunda Zaganos Pasa
azlolunup Balikesir’e teka’iid ile gonderilmistir.
Oysaki metnin baginda Zaganos Pasa, Halil ve
Sehabeddin Pasalarla ortak mesveret edenler
Sehabeddin
Mehmed’in ikinci saltanatina kadar bahis yoktur.

arasindadir. Pasa’dan  ise

7- Donemin olaylar1 i¢in Onemli bir
kaynak olan Nesri’de de mithim malumat vardir.
Nesri eserinde yenigeri isyan1 hakkinda bir bilgi
vermez. Ancak taht degisikligi hakkinda devrin
ana kaynaklarinda acikca belirtilmeyen anlatim
mevcuttur. Nesri’ye gore Murad Varna Savasi’na
ordunun basinda katilmis, zaferden hemen sonra
da Edirne’ye gelip tahta oturmustur. Bu olayin
oncesinde Halil Pasa, Ishak, Isa ve sair Beyler
ittifak edip Sultan Mehmed’e; “Atani tahta teklif
eyle. Ol hod gecip oturmaz. Ridyet edip yerine
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gelesin” demislerdir. Mehmed de onlarin bu
tekliflerini yerine getirip Divan’a gelerek
babasini tahta davet etmis, Murad da vezirlerine
doniip siz ne dersiniz deyince, Halil Pasa da;
“Sultanim buyurun Hiinkdrimizin hatircigi hos
olsun” demis, Sultan Murad da bu s6z lizerine

R .

izzii nazla tahta ge¢ip” oturmus, oglu
Mehmed’in de “mesalihinin goriiliip Manisa’ya
gonderilmesini” istemistir. Nesri bundan sonra
olaylarin akiginin altinda yatan esas sebebi;
“Sultan Mehmed dahi Halil Pasa’nin bu
hiylesine vakif olup, eyitti: Eger Allahii Te’ala
bana devlet verirse ben dahi sana edem deyip
goniilden kin baglad:” ctimleleriyle nakleder. Bu
ciimleler diger kaynaklarda zikredilen
malumatla mukayese edildiginde yenigeri
isyaninin  arkasindaki

anlasilabilir olmaktadir's.

ittifak ve giic de

8- Nesri’nin vermis oldugu malumata
benzer bilgileri devrin miielliflerinden Idris-i
Bitlisi eserinde zikretmistir. Ona gére Murad
taht1 oglu Mehmed’e terk etmis Halil Pasa’y1 da
yardimci igin
birakmistir. Eski giliciini kaybeden Halil,

ogluna olmasi vezarette
Murad’1n yeniden saltana gegmesi i¢in dogru ve
yanlig bilgiler ekleyip Sultan Murad’1 tahrik
etmistir. Sonunda istegini gerceklestirmeye
vesile olacak olan olay ayagina gelmis, Macar
Kral’t goziinii Osmanli miilkiine ¢evirmistir.
Bitlisi’ye gore durumu gen¢ Padisah Mehmed
babasina arz etmis, firsat kollayan Halil Pasa da
bu hadiseye bin tiirlii renk katip yiizlerce efsane
ve hile ile Sultan Murad’in sohbetinde ortaya
atmistir. Halil Pasa nihayet Murad’t ordunun
basinda sefere ¢ikmaya ikna etmis ve Murad da
serdar olarak Varna Savasi’na katilip, zaferden
sonra Edirne’ye doniip, oglunun yaninda misafir
kalmistir. Bu esnada Halil Pasa bazi devlet
erkdninin ittifakiyla Murad’a tekrar saltanata
gecmesi ricasinda bulunmustur. Halil Pasa’nin




bu hilekar tavirlar1 geng Padisahin ona kars1 kin
beslemesine  sebep
irtthalinden sonra is basina gegen Mehmed

olmustur. Babasinin
baslangigta iglerin aksamamasi i¢in Halil Pasa’y1
vezarette birakmis ancak Istanbul’un fethinden
sonra bu kinin de etkisiyle onu dldiirtmiistiir.
Bitlisi eserinde Nesri’de de oldugu gibi Yenigeri
isyanindan bahsetmeyip sadece Halil Pasa’nin
oyunlariyla saltanat degisikligindeki tesirinden
bahsetmektedir.!” Hem Nesri hem de Bitlisi’nin
Halil Pasa merkezli nakillerinden hareketle
yukarida da ifade olundugu gibi Yenigeri
isyaninin sebebi Murad’1 igbasina getirebilmek
icin Halil Pasa ve ekibinin bir tertibi oldugu
kanaati giiclenmektedir.

9- II. Murad dénemi hakkinda kiymetli
bilgiler veren kaynak Dukas’tir. Ancak isyan
hakkinda susmaktadir. Murad’in, taht1 ogluna
ancak Halil

memleketin idaresine vakif oldugundan geng

birakip Manisa’ya gittigini
hiikiimdarm hicbir zaman basarili olamayacagini
anlamis ve Murad’1 Edirne sarayina davet etmis
ve Murad da
Hiukiimdar olmustur'®. Dukas, eserinde Halil

Edirne’ye gelip alkislarla

Pasa’nin saltanat degisikligindeki roliinii acikca
vurgulamaktadir.

10- Isyanla alakali diger bir kaynagimiz
Chalkokondylas’tir. Ona gore Murad Varna
Savasi’ndan sonra saltanati oglu Mehmed’e
emanet ederek Bursa’ya gitmis, sonradan pigsman
olarak iktidar siiklinetle devralmak i¢in yollar
aramaya koyulmustur. Yeniden Hiikiimdar
olabilmek i¢in kendisine her zaman sadik olan
Halil’le birlikte ¢caligmaya baglamistir. Halil geng
Sultan’1 ava ¢ikmaya ikna edip babast Murad’a
gizlice haber yollayarak kararlastirdiklar1 giin
sehre gelmesini bildirir. Murad da oglunun avda
bulundugu sirada gelerek hiikiimdarlik tahtina
oturur. Mehmed, babasi yeniden hiikiimdar
olunca yapabilecegi bir sey olmadigi i¢in ona

tarih gevresi

135

biat etmistir. Chalkokondylas’a gore Mehmed
bunlarin Halil tarafindan planlandigini 6grenmis
ve hakli olarak ona ¢ok kizmistir. Ancak babasi
cok giiclii oldugu icin kizginligimi ona belli
etmemistir’. Chalkokondylas herhangi bir
isyanindan Diger
kaynaklardan farkli olarak Halil, Mehmed’i ava

yenigeri bahsetmez.
cikararak Murad’1 tahta gecirmistir. Diger
kaynaklarda av hikdyesi Murad’in Edirne’ye
gelip ava ciktign seklinde anlatilir. Inalcik,
Chalkokondylas’ta
Mehmed’in etrafindakilerin Murad’a suikast

verilen av  sahnesini
yapabilecegi endisesiyle Halil Pasa tarafindan
tertip edildigini ifade etmektedir®. Ayrica
Chalkokondylas saltanat degisikliginin Varna
Savasi’ndan sonra oldugunu sdyleyerek diger

kaynaklardan ayrilir.

Devre ait kaynaklarin vermis oldugu
bilgilerden anlasildig1 kadariyla Sultan Murad’in
tahttan feragat edip ayrilmasindan sonra yeni
Murad’in
Edirne’de islerin kontrolii i¢in biraktigi vezir-i
azam Halil Pasa’nin basi ¢ektigi Pasa ve Beyler
iktidar miicadelesine girismislerdir. Bu kavgada

Sultan’in  etrafindaki Pasalarla

Halil Pasa, Murad’1 tekrar tahta getirmek igin

onemli hamleler yapmistir. Bu hamleler
icerisinde en miihimi siiphesiz kaynaklarin
delaletiyle yenicerilerin mali sikintilarinin da
kullanilarak isyana girismis olmalaridir. Isyan
yine Halil Pasa’nin araya girmesi ile bastirilarak
yenigerilerin ulufeleri arttirilmig ancak buna
ragmen Edirne’de taht el degistirmistir. Ddnemin
mielliflerinden bir kism1 saltanat degisikligi ile
alakali bilgi verirken ilging bir sekilde yenigeri
isyant hakkinda siikiit etmektedirler. Boylesine
onemli bir hadisenin zikredilmemis olmasi
dikkat ¢cekmektedir. Biitiin bu cereyan eden
vakia gen¢ Padisahin zihninde ayrica yer
edecektir. Ilgili olaylar asagida da ele almacag1

tizere ilerleyen yillarda yeni gelismelerin




temelinin atilmis olmas1 bakimindan da oldukca
onemli bir yere sahiptir.

II. Murad’in tahtt
Manisa’ya ¢ekilmesi sonrast Edirne’de taraflar

ogluna birakip

arasinda meydana gelen iktidar kavgasinda
Murad’1in hayatta olmasi kul sistemi bakimindan
Halil

Sorusunu

Pasa’nin elini
akla
Osmanli nizaminda devsirilmis kdle hiikmiinde

giiclendirmis midir?
getirmektedir.  Yenigeriler
olup Padisah’n kullari idiler. Sultanin has kullar
olan yenigeriler, efendilerinin dliimiiyle kolelik
baglar1 gecerdi.
efendilerinin igbasina gegmesi esnasinda olusan

yeni efendilerine Yeni
boslukta kulluk baglar1 miinhal hale gelen diger
bir ifadeyle yeni Padisah tahta ¢ikincaya dek
hukuken olmasa da uygulamada efendisiz kalan
yeniceriler Istanbul’da basina buyruk hareket
eder 6zellikle de Gayrimiislim mahalle ve esnafi
yagmalarlar buna son vermek i¢in de kendilerine
bahsis verilerek durdurulurlardi.?! Yeni Sultan
tahta oturunca da efendileriyle kulluk baglar
yeniden saglanirdi. II. Murad’in hayatta olmast
ve tekrar tahta gegmesinde ilgili kulluk baginin
bir payr var midir? Bu hususta hiikiim
verebilecek kadar kanaat sahibi olmasak da
yukarida da deginildigi {izere ddnemin
olaylarina ait bilgi veren ve kendisi de bir kul
olan Novoberde’li Yeniceri’nin Hatirati’nda
ilging atiflar bulunmaktadir; yenigeriler geng
Padisah’a; “bilesin ki biz baban sag oldugu
miiddetce seni hiikiimdar olarak istemiyoruz”
demislerdir. Metindeki bu ibare ve hususiyle de
baban sag oldugu miiddetce ciimlesi oldukca
dikkat c¢ekicidir.
babasini
O0deyecegini vaat etmis, ulifelerine giinde bir

zam yapmis bdylece

Devaminda Mehmed de
aratacagini ve biitiin ulifelerini
mangir ayaklanma
yatistirllmistir. Ancak sonrasinda II. Murad’a,
sen orada kaldigin miiddetge yenigeriler hig

kimseye itaat etmek istemiyor denilerek Murad
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davet edilmis o da bu ayaklanmay1 duyunca geri
donmiis, yenigeriler de efendilerini biiyiik bir
sevingle kargilamiglardir?2,

Devre ait diger bir kaynagimiz II.
Murad’in gazalarim1 anlatan Zaifi’de de bu
hususla ilgili bir ima vardir. Zaifi, yenigerilerin
geng Padisahi kabul etmemeleri ile alakals;

“Dahi kapu kullar piydde

Kamust mesgul oldilar fesdda
Geliiben Sah’un oglin beglenmezler
Veya hod varp evde eglemezler”

demektedir®. Kapu kullar piydde, Sah un
oglin beglenmezler ciimleleri kul taifesinden
olan yenigerilerin, hayatta olan ve Zaifi’nin Sah
olarak vasiflandirdigi II. Murad’in acaba eski
efendi olarak talep edilmesi midir? Veya bu
teamiiliin Halil Paga tarafindan degerlendirilmis
olmast midir? iki kaynakta da nakledilmis olan
malumat kulluk nizam ile alakali izah etmeye
calistigimiz husus iizerinde siiphelerimizi canli
tutmakta ve Candarli Halil’in II. Murad’1 tahta
davetinde

kullanigli  bir malzeme olarak

karsimizda durmaktadir.
Yenicerilerin Ikinci Isyam
II. Murad’in 1451

lizerine oglu Mehmed ikinci kez Osmanli tahtina

senesinde Olumiu

oturdu. Isbasina gecen Mehmed babasinin
vezirleri ve beylerinin bircogunu tasfiye edip
yerlerine kendi adamlarini tayin etti. Candarli
Halil’i vezir-i azam’likta birakmis, Hadim
Sehabeddin Pasa’y1r da
getirmistir. Uzun yillar devlet idaresinde yer alan

ikinci  vezirlige
ve yenigeriler {izerinde niifuzu bulunan Halil
Pasa’y1 degistirmeyi diisiinmemistir. Hatta
Dukas’a gore, Mehmed’in tahta oturusu
esnasinda Halil Pasa ve Ishak Pasa kars1 tarafta,
Padisah’in kendi vezirleri Sahin ve Ibrahim

Pasalar da Mehmed’e yakin durmuslardir.




Mehmed bunun sebebini kendi adami1 Hadim
Sahin Pasa’ya sormus ve Halil Pasa’nin eski
yerini tekrar almasini sdylemistir, yani vezir-i
azam yapmistir. Aslinda Dukas hadiseyi veris
tarziyla Halil Pasa ve adamlarinin ilk saltanat
degisikligindeki dehaletini hatirlatmaktadir.
Ancak Sultan, Halil Paga’nin adamlarindan Isa
Bey ve Ishak Pasa’y1 azletmistir. Zaganos Pasa
ise Divan’a girmigtir®*.

Padisah  ilk
Karamanoglu meselesini karsisinda buldu.

Yeni sorun  olarak
Karamanoglu Ibrahim Bey iizerine yiiriiyen I1.
Mehmed, Tasili’ne ¢ekilen Karamanoglu
askerini karsisinda bulamadi. Bizans tehdidi
sebebiyle fazla ileriye de gitmeyen Padisah bir
anlagma yaparak bir an énce Edirne’ye donmek
iizere yola ¢ikti. Doniis yolu iizerinde yenigeriler
Padisah’in yolunu keserek onun ilk seferi olmasi
hasebiyle kendilerine ihsan istediler. Yukarida
anlatildig1 gibi ilk saltanati esnasinda Sultan’a
isyan edip onu tahtt terke mecbur eden
yenigeriler bu kez de onun karsisina daha 6nce
hi¢ gorilmemis bir taleple ciktilar ve ulife
istediler.

Bir kalkisma ve isyan diyebilecegimiz bu
olay hakkinda dénemin kaynaklarinda zengin
malumat bulunmaktadir.

ikinci isyan Hakkinda Bilgi Veren
Doénemin Kaynaklari

1- Rihi Celebi, Karaman seferi sonrast
Bursa’ya gelindiginde yenigerilerin Padigah’tan
in’am talep edip ona karsi durduklarmi
sOylemektedir. Padisah kizmasma ve hatta
Turhan Bey ve Hadim Sehabeddin Pasa’nin
mecmu’1sin kirmak gerek demelerine ragmen
gazabini yatistirip yenicerilere on kise akge ihsan
etmis, Yeniceri Agasi olan Kurtcu Dogan’1 da
azledip yerine Agalig1 Mustafa Bey’e vermistir.

Ayrica bu kalkismay1 yapanlar da cezalandirilip
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devlet ve nusretle Edirne’ye gelinmistir®.

2- Nesri de Rahi Celebi gibi eserinde
benzer bilgileri nakletmektedir?.

3-
Padisah’1n yolu iizerinde iki tarafli miisellah saf

Tursun Bey’e gore yenigeriler
tutup O geldigi zaman “Padisahimuzun ilk
seferidiir kullara ihsan gerek” demisler, bu hal
Padisah’in hosuna gitmemis ancak yol iizerinde
bir sey yapmamistir. Saadetle niiziil olunca
Divan toplantisinda yaya baglarini getirtip; “Bu
edebsiizlik siziin kustir-1 aklinuzdandur diyiib
comag urdi ve azlidiib kapudan siirdi” diyerek
olaylari zikreder. Tursun Bey’e gore bu hadisede
Padisah’n sert tavri saltanatinin sonuna kadar
tesirli olmus ve yenigeriler bir daha, “tarika-i

edebden hadric kadem basmamislardir”?.

4- Chalkokondylas, herhangi bir kalkisma

veya ihsan talebinden hi¢ bahsetmeden
Mehmed’in Karaman seferi doniisii Gelibolu’da
sefere katilmayan yenigerilerin  sayisini
istedigini, Yeniceri Agasi’na kizarak kirbaglatip
gorevinden azlettigi bilgisini vermektedir.
Chalkokondylas ilgili satirlarin devaminda,
Mehmed’in, babasinin sayilart yedi bini bulan

Sahinci Boliigii'nti lagvederek onlar1 sefere

katilmalart1  i¢in  orduya dahil ettigini
soylemektedir. Chalkokondylas’in  vermis
oldugu bilgiden hareketle II. Mehmed,

yenigerilerin bu hareketi karsisinda otoritesini
gostermis ve babasindan kalan ve kendi aleyhine
her an tehlikeye sebep olabilecek bu yapiy1
dagitmistir. Ancak yedi bin yenigeri rakamini
Halil inalcik ¢ok abartili bulmakta ve bunun bir
sifirin fazla atilmasiyla yapilmis hata oldugunu
soylemektedir. Inalcik bu gériisiinde oldukca
isabetlidir nitekim Chalkokondylas vermis
oldugu bu bilginin hemen altindaki satirda
Mehmed’in, “Oviinmekten baska isleri olmayan
insanlara bakacak kadar akilsiz olmadigini bu




nedenle de yiizden fazla kopek bakicisi bes
yiizden fazla sahinciye ihtiyaci olmadigni...”
ifade ederek Chalkokondylas
rakamlar1 kendisi bir nevi tashih etmektedir?.

soyledigini

4- Idris Bitlisi, Padisahin Karaman seferi
Bursa
iki
durduklarimi ve Sultan’in yiiziine iflas ve

doniisii  yenigerilerin yakinlarinda

Sultan’in  yolu {izerinde sira halinde
fakirlikten sikdyet edip ihsan talep ettiklerini
Padisah bu
hiddetlenmekle birlikte 30 kese glimiis dirhemi

soylemektedir. duruma
o cemaatin ihtiyaci olanlaria taksim edilmesini
emretmigtir. Hilafet merkezine varilinca da
yenigeri ileri gelenleri huzura getirtilip Azikm-i
yasak verilmistir. Her biri yliz gomak ve dayakla
tedib edilerek azledilmis yerlerine hizmetleri
gectiginde kalkismayacak edebli kullar tayin
olunmustur. Padisah kullarina hem merhamet
hem de siyasetle heybetini gdstermistir. Idris
Bitlis’nin  vermis oldugu malumattan da
anlagilacag1 iizere Padisah bu nazik duruma
ustaca hamlede bulunmus ve sorumlulari
cezalandirarak

yerlerine tayinlerde

bulunmustur?.

5- Behisti Sinan Celebi de, Idris Bitlisi’de
verilen malumatin aynisini zikredip, Sultan’in bu
hareketi suret-i cebri isyan olarak gdrdiigiint,
yenigerilere 30 kese akge ihsan eyledigini ve bu
isin elebaslarin1 cezalandirip, agalarmi da
azledip yeni aga tayin ettigini ifade etmektedir.
Hiinkarin sdyle soyledigini yazarak ilgili bahsi
bitirir; “Bir tarikle cemisiniin soyle hakkindan
geliirem ki anlardan sonra gelenlere ibret i
nasthat olur dedi’*°. Son ctimlelerden Sultan’in
isyana istirak edenleri cezalandirarak etrafina
gb6zdag1 verdigini ve iktidarini da bu vesileyle
giiclendirdigi anlamaktayiz.

6- Fatih Sultan Mehmed’in tarihgisi
olarak vasiflandirilan Kritovulos, yenigerilerle
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alakali herhangi bir kalkismadan veya bagka bir
olumsuzluktan bahsetmez ancak Istanbul’un
fethi 6ncesi hazirliklar bahsine girig boliimiinde
bir takim bilgiler verir. Sultan, masraflar1 devlet
askeri  birlikleri
denetlemis ve yenigeri adiyla bilinen, sahsinin

biitcesinden  karsilanan
mubhafizlari olan piyadelerin kendisi ve devletin
giivenligi bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu
bildiginden onlarin refahina biiyiikk 06zen
Kritovulos’da gecen bu
kayitlardan diger kaynaklarda belirtilen isyan
sebebiyle 1I.
miidahaleyi yani azil ve tayinleri 6teden beri
Padisah’in zihninde olan Istanbul’un fethi
diistincesiyle yapilmis olduguna hiikmetmek
miimkiin géziikkmektedir.

gostermistir’!.

Mehmed’in yapmis oldugu

7-Sonraki dénem kaynaklarindan Ibn
Kemal’de hakkinda
kaynaklartyla benzer bilgiler mevcuttur. Isyanin

isyan dénemin
sebebiyle alakali yenigerilerin, “Padisahimizun
evvel seferidiir siikrane-i zafer kullarina sim ii
zer gerek didiler” seklinde bir kayit vardir. Tbn
Kemal’e gore yenigeriler, Mehmed’in ilk seferi
olmas1 sebebiyle ondan ihsan istemislerdir.
Nihayetinde Sultan bu
cezalandirmis ve onlari azledip yerine yenilerini

isin  elebaglarim
tayin etmistir. Ibn Kemal bu hususta; “Gicileri
asmakdan ululart basmak yegdiir” sdziinlin
yerini buldugunu ve bu isin tesirinin kalplerde
yer edip nice yil tesirinin zail olmadigini
zikrederek bahsi bitirir®,

Kaynaklarin vermis oldugu bilgilerden
hareketle yenigerilerin Sultan Mehmed’den ilk
ultfe talebinde
bulunmalar1 Osmanl tarihinde ilk kez olmustur.

sefer olmast hasebiyle

Mehmed bahsisi 6demis ancak bu hadise ona
iktidar1 bakimindan O©nemli bir imkadn da
sunmustur. Daha Once ayaklanarak kendisini
iktidardan eden yenigerilerin bu hareketine kars1
once kontrol Sultan

hislerini eden yeni




sonrasinda onlar1 agir bir sekilde cezalandirmas,
elebaslarini ve Yenigeri Agast Kurtcu Dogan’1
azletmistir. Kurtcu Dogan, taht degisikligi
sonrasi vazifesini devam ettiren Halil Paga’nin
miihim adamlarindan birisiydi. Isyan sebebiyle
yeni Padisah tarafindan kaynaklarin tabiriyle,
da
azledilmistir. Yerine ise Mustafa Aga Yeniceri

¢omag vurularak sopalanmis sonra
Ocagi’nin basina getirilmistir. Taht degisikligi
sonrast babasmin vezirlerini Candarli harig
degistiren Mehmed, isyan sebebiyle Halil
Pasa’nin Yeniceri Ocagi’ndaki etkisini de
kirarak, Chalkokondylas’in yukarida vermis
oldugumuz satirlarindan hareketle esasli bir
tasfiyeye girismistir. Idris Bitlisi’nin zikretmis
oldugu gibi, yenigeri ileri gelenleri tedip edilerek
gectiginde
kalkismayacak edepli kullar tayin olunmustur.
Mehmed, daha Once yasananlardan ders
1S
calismamizin birinci bdlimiinde genisge ele

azledilmis, yerlerine hizmetleri

cikarmis  goziikkmektedir. isyanlar1
alman yenigeriler bu son kalkismalarinda
karsilagsmis olduklari tavirla Mehmed’in saltanati
boyunca nizamdan ayrilmamislardir. Tursun
Bey’in ifadesiyle bu olaydan sonra onlar

edebden kadem

2933

“tartka-i haric

basmamislardir

Isyan olaymin bir baska cephesi de
Istanbul’un fethi hazirhgmm hemen oncesi
Yukarida da
deginildigi gibi Kritovulos’da Istanbul’un fethi
oncesi hazirlik sathasi ile alakali bilgi verilirken;
“Sultan, devlet
karsilanan askeri birlikleri denetlemis ve

meydana gelmis olmasidir.

masraflart biit¢esinden
yenigeri adiyla bilinen kendi kisisel muhafizlar
olan piyadelerin kendi ve devletin giivenligi
kadar
bildiginden onlarin refalina biiyiik ozen

bakimindan ne onemli  oldugunu

gostermistir ** ctimleleriyle askerlerin Padisah

tarafindan nasil kontrole tabi tutuldugu
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nakledilmektedir. Buradan hareketle isyanin
neticesinde alinan tavri bir iktidar gosterisi
olarak yorumlamakla birlikte Chalkokondylas’ta
genisge verilen Yenigeri Ocagi’ndaki degigiklik
ve tasfiyeleri Istanbul’un fethine giden yolda
almmuis tedbirler olarak gérmek de miimkiindiir.

Sonuc¢

Isyanlar sadece saltanat degisikligi ve
bahsisle neticelenmis bir hadise olarak
kalmamistir. Halil Inalcik, “Candarli Halil’in
iktidar degisikligi icin yenicerileri kullanmasi,
maksadina ulasmak icin onlart isyana tahriki
tarihinde sik sik
rastlayacagimiz bir usil haline gelecektir”
demektedir®.

Fatih Sultan Mehmed’in vefatindan
hemen

bundan sonra Osmanli

sonra  Bayezid-Cem  arasindaki
miicadelede ve Bayezid hayattayken ogullar
arasinda cereyan eden olaylarda yenigerilerin
mithim roller oynadiklarini gérmekteyiz. Benzer
hadiseler Yavuz Sultan Selim’in Padisahlig1
devrinde de meydana gelmis, Yavuz olaylara ¢cok
sert miidahalede bulunmustur. Bu 6rneklerden
hareketle Fatih Sultan Mehmed devri
isyanlariin sonraki donem yeniceri kalkismalar1
bir iktidar
miicadelesinde Dbelirleyici giic haline

i¢in kalip  olusturdugunu,
bir
geldiklerini ve bunun da bir usul haline
doniistiigiinii sOylemek miimkiindiir. Bu usul
Osmanlilarda 6zellikle Istanbul ve hususiyle de
saray merkezli iktidar miicadelesinde 6ne ¢ikmig
gii¢ ve niifuz miicadelesinde belirleyici bir arag
haline gelmistir.

Yenigerilerin isyaniyla iki bahsis kanun
haline gelmistir. i1ki ciiliis bahsisidir. Osmanl
tarihinde ilk ciiltis bahsisini Y1ildirim Bayezid’in
verdigi disiliniiliir. Onun ciiltis bahsisi vermesi
de olaganiistii sartlarda olmustur. Babasinin

Kosova sahrasinda hayatini kaybetmesi iizerine




tahta gecen Bayezid kardesi Yakup’u 6ldiirmiis,
bu durum asker ve halk arasinda teessiire yol
acmistir. Bu derin teessiir sebebiyle bahsisin
verilmis olmasi muhtemeldir. Bu bahsis (ciilis),
Fatih ve I1. Bayezid donemlerinde kanun haline
gelmistir. Ciilis bahsisinin yaninda bir de sefer
bahsisi bulunmaktadir. Bir Padisahin ciiliisunu

miiteakip ilk seferine ¢ikti§1 zaman verilen
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bahsisin adi, sefer bahsisidir. II. Mehmed’in
Karaman seferi doniisii yenigerilerin isyani
sebebiyle verilen bahsisin bu hadiseden sonra
gelenek haline gelip sefer bahsisi adini aldig1
diisiiniilmektedir®. Tki bahsisin de kanun haline
gelmesinde yukarida ele almig oldugumuz
tereddiitsiiz etkisi

isyanlarin biiytik

bulunmaktadir.




Kaynakca
Aksu, Hiisamettin, “Hurdfilik”, Islam Ansiklopedisi,
Cilt 18, Istanbul 1998.

Anonim Tevarih-i Al-i Osman-F. Giese Nesri, (haz.
Nihat Azamat), Istanbul 1992.

Beydilli, Kemal, “Yeniceri”, Islam Ansiklopedisi,
Cilt 43, Istanbul 2013.

Bir Yenicerinin Hatirati, (haz. Kemal Beydilli),
Istanbul 2003.

Cengiz, Halil E.-Yiicel, Yasar, “Rdhi Tarihi”,
Belgeler, Cilt XIV, Say1 18, Ankara 1992.

Dukas, Bizans Tarihi, (¢ev. V. Mirmiroglu), Istanbul
1956.

Emecen, Feridun, Osmanl 1mparatorlugu’nun
Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600),
Istanbul 2016.

Erdem, Y. Hakan, Osmanlida Koéleligin Sonu 1800-
1909, Istanbul 2004.

Gazavat-1 Sultan Murad b. Mehemmed Han, (nsr.
Halil Inalcik-Mevl{it Oguz), Ankara 1989.

Hoca Saadeddin Efendi, Tacii’t-Tevarih II, (haz.
Ismet Parmaksizoglu), Ankara 1992.

ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, (haz. Serafettin
Turan), Ankara 1991.

Inalcik, Halil, “Murad II”, Islam Ansiklopedisi, Cilt
31, Istanbul 2006.

tarih gevresi

141

Inalcik, Halil, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve
Vesikalar, Ankara 1995.

Kaytaz, Fatma, Behigti Tarihi, Marmara Universitesi,
Tirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, (basilmamaig
doktora tezi), fstanbul 2011.

Kritovulos Tarihi (1451-1467), (¢ev. Ari Cokona),
Istanbul 2012.

Mehmed Nesrl, Kitab-1 Cihanniima II, (haz. M. A
Koymen-F. R. Unat), Ankara 1957.

Mollaoglu, Ferhan Kirlidokme,
LaonikosChalkokondyles’in Kronigive
Degerlendirilmesi (V.-VIL. Boliimler), Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(basilmamis doktora tezi), Ankara 2005.

Orug Beg Tarihi, (haz. Necdet Oztiirk), Istanbul 2008.

Ozcan, Abdiilkadir, “Ciilds”, Islam Ansiklopedisi,
Cilt 8, Istanbul 1993.

Mehmet, Gelibolulu Zaifi Muhammed,
Gazavat-1 Sultan Murad Han, (basilmamig
doktora tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994.

Sari,

Tursun Bey, Tarth-i Ebu’lFeth,(haz. Mertol Tulum),
Istanbul 1977.

Yildirim, M. Ibrahim, idris-i Bitlisi’nin Hest
Behigt’ine Gore Fatih Sultan Mehmed ve
Donemi, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (basilmamis doktora tezi),
Istanbul 2010.




DIPNOTLAR

! Feridun Emecen, Osmanh Imparatorlugu’nun
Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), istanbul
2016, s. 120.

2 Hiisamettin Aksu, “Hurifilik”, islam Ansiklope-
disi, Cilt 18, istanbul 1998, s. 411.

3 Emecen, s. 121, 122.

4 Halil Inalcik, “Murad II”, islam Ansiklopedisi,
Cilt 31, Istanbul 2006, s. 169.

5 Dénemin olaylar ve ilgili miicadelenin vukufiyetle
ele alindig1 calisma icin bkz. Halil Inalcik, Fatih
Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1995,
s. 88.

¢ Tnalcik, Tedkikler, s. 87-89.
7 TInalcik, II. Murad, s. 169.

8 Mehmet Sar1, Gelibolulu Zaifi Muhammed, Ga-
zavat-1 Sultan Murad Han, (basilmamis doktora
tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 1994, s. 350-358.

? Orug Beg Tarihi, (haz. Necdet Oztiirk), istanbul
2008, s. 69, 70.

10" Sonraki dénem kaynaklarindan Hoca Saideddin
Efendi isyan1 anlatirken yangin olayini daha teferru-
atli nakletmektedir. Ona gore Edirne’de bilyiik bir
yangin ¢ikmis, bedesten, ¢evresi ile Tahtakale etrafi
ve bircok pazarlar yanmustir. Isyancilar Buguk Te-
pesi’ne ¢ikarak halka korku salmis, bunun iizerine
ulifeleri yarim akga arttirilmakla bir bakima siik{inet
geri gelmistir. Bu olay iizerinedir ki vezirler ile bey-
lerden bazilari, Halil Pasa, Ishak Pasa Beylerbeyi
Ugurluoglu gizlice anlasarak Sultan Murad’1 davet
etmiglerdir. Bu olaylarin gelistigi yil sonu Sultan
Murad Edirne’ye gelip tahta oturmus, Mehmedhan’
da Manisa’ya gondermistir. Bkz. Hoca Saadeddin
Efendi, Tacii’t-Tevarth II, (haz. Ismet Parmaksi-
zoglu), Ankara 1992, s. 229, 230.

' Anonim Tevarih-i Al-i Osman-F. Giese Nesri,
(haz. Nihat Azamat), Istanbul 1992, s. 74.

12 Bir Yenicerinin Hatirati, (haz. Kemal Beydilli),
Istanbul 2003, s. 46, 47.

13 Gazavat-1 Sultan Murad b. Mehemmed Héin,
(nsr. Halil Inalcik-Mevlid Oguz), Ankara 1989, s. 51.
4 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’lFeth,(haz. Mertol
Tulum), istanbul 1977, s. 34, 35.

tarih gevresi

142

15 Halil E. Cengiz-Yasar Yiicel, “Rihi Tarihi”, Bel-
geler, Cilt XIV, Say1 18, Ankara 1992, s. 443.

16 Mehmed Nesri, KitAb-1 Cihanniima II, (haz. M.
A Koymen-F. R. Unat), Ankara 1957, s. 655, 657.

17 M. Ibrahim Yildirim, idris-i Bitlisi’nin Hest Be-
hist’ine Gore Fatih Sultan Mehmed ve Donemi,

Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (ba-
silmamus doktora tezi), Istanbul 2010, s. 105-107.

18 Dukas, Bizans Tarihi, (cev. V. Mirmiroglu), Istan-
bul 1956, s. 135.

19 Ferhan Kirlidokme Mollaoglu, Laonikos Chalko-
kondyles’in Kronigive Degerlendirilmesi (V.-VIIL.
Boliimler), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (basilmamig doktora tezi), Ankara 2005, s.
205, 206.

20 Tnaleik, Tedkikler, s. 92.

21'Y. Hakan Erdem, Osmanhda Kéleligin Sonu
1800-1909, istanbul 2004, s. 25, 26.

22 Bir Yenigerinin Hatiraty, s. 46, 47.

23 7aifi, s. 350.

24 Dukas, s. 138; Inalcik, s. 111, 112.

25 Rihi Celebi, s. 447.

26 Nesr, s. 687.

27 Tursun Bey, s. 39.

28 Chalkokondylas, s. 221, 222; Rakamlar hak. gns.
bilgi i¢in bkz. Inalcik, Tedkikler, s. 118.

2 {dris Bitlisi, s. 118.

30 Fatma Kaytaz, Behisti Tarihi, Marmara Universi-
tesi, Tiirkiyat 'Arastlrmalarl Enstitiisi, (basilmamis
doktora tezi), Istanbul 2011, s. 209, 210.

31 Kritovulos Tarihi (1451-1467), (cev. Ari Cokona),
Istanbul 2012, s. 54, 55.

32ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osmén, (haz. Serafettin
Turan), Ankara 1991, s. 20-22.

33 Tursun Bey, s. 39.

34 Kritovulos, s. 54,55.

35 Inalcik, Tedkikler, s. 101.

36 Abdiilkadir Ozcan, “Ciiliis”, Diyanet islam An-
siklopedisi, Cilt 8, I_stanbul 1993, s. 112; Kemal Bey-
fiilli, “Yeniceri”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 43,
Istanbul 2013, s. 454.




tarih gevresi

BiR DOGU BILIMCININ GOZUYLE
ISTANBUL KUTUPHANELERI®

Hakan ANAMERIC - Giilcan PALO™*

GIRiS

Osmanli Devleti XX. yiizyilin ilk
donemlerine kadar basta Ortadogu olmak tizere
diinya tarihine yon veren oOnemli bdlgeleri
hakimiyeti altinda tutmustur. Ancak elinde bu-
lundurdugu bu topraklardaki kiiltiirel, arkeolojik,
etnik, sosyolojik, antropolojik birikiminbilimsel
acidan farkina uzun siire varamamistir. Bunun
birgok siyasi ve ekonomik neden- leri oldugu
bilinmektedir. S6z konusu durumun aksine Bati
toplumlari, XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren
bu topraklardaki kiiltiirel zenginlige sahip
olmak, sahip olamasalar dahi onlar1 bilimsel
acidan inceleyip giin 1g1g1na ¢ikarmak i¢in ciddi
girisimlerde bulun- muslardir. Girisimler, XIX.
ylizyill icinde oryantalizm adi altinda
siirdiiriilmeye baslanmlf- tir. Basta Alman,
Prusyali ve Avusturyalilar' olmak {izere Fransiz,

Ingiliz, Italyan, Belgikali ve Rus dogu bilimciler,
Osmanli Devleti smirlar1 igerisinde c¢esitli
bilimsel c¢alismalar ger- c¢eklestirmislerdir.
Caligmalarinda kullanmak veya
bulgularmi/varsayimlarin kanitlamak/
belgelemek icin de birincil kaynaklara
bagvurmuslardir. S6zii edilen kaynaklarin biiyiik
bolimii Osmanli Devleti’nin baskentleri olan
Bursa, Edirne ve Istanbul’daki kiitiiphane- lerde
yer almaktadir. Uzun siiredir hakimiyet altinda
tutulan topraklardaki kiitiiphaneler- den ve 6zel
koleksiyonlardan cesitli yollarla elde edilen
yazma ve basma eserler de dnemlikiitiiphanelerde
toplanmig ve hizmete sunulmustur.

XIX. ylizy1l siyasi-ekonomik iligkiler de goz
ontine alindiginda Osmanli topraklarinin dogu
bilimciler tarafindan en ¢ok ziyaret edildigi,

arastirildigl ve tanitildigr yiizyil olmustur. Bu

* KAYNAK Belleten Sayi: Agustos 2015, Cilt 79 - Sayi 285 Sayfalar: 659-674
** Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi,
anameric @ankara.edu.tr ve Dr., Milli Egitim Bakanlig1, germanoglu44 @gmail.com




ylizyilin ilk donemlerinde Fransiz, Belgikali ve
Italyan dogu bilimcilerin ziyaretleriyogun iken
ylizyilin sonlarina dogru Alman, Macar, Prusyali
Avusturyali  dogu  bilimci-  lerin
aragtirmalarinda artis goriilmektedir (Kanar
2004: 5-19; Anamerig 2011: 557-562). Ozellikle
Istanbul’daki Topkapi Sarayi, Enderun, III.
Ahmed, Ayasofya, Kopriilii, Fatih, Laleli, Nur-u
Osmaniye, Hamidiye, Ragip Pasa, Atif Efendi,
Murad Molla gibi kiitiipha- nelerde uzun siiredir
toplanan Arapga, Farsca, Tiirkge ve diger dillere

A%~

ait ¢esitli konularda- ki eserler, dogu bilimcilerin
de dikkatini g¢ekmistir. Ilahiyat, edebiyat
(6zellikle Arap, Fars, Tiirk), cografya, tarih
konularinda ¢ok degerli bilimsel ve edebi eseri
barindiran kiitiip- hanelere, edilen
konularda arastirma yapan birgok dogu bilimci

SOzl

yararlanmak {izere bagvurmustur. Ayrica Antik
donem iizerine ¢alisan dogu bilimcilerin biiytik
boliimiiniin Topkap1 Sarayi’nda bulunan Yunan,
Latin ve Roma/Bizans eserlerine de ilgilerinin
dugu Bu
bazilarinin sadece Istanbul kiitiiphanelerinde

ol- bilinmektedir. eserlerden
olduguda vurgulanmasi gereken bir diger nemli
noktadir (Anameri¢ 2011: 557-564). XVIIIL
ylzyildan itibaren diizenli  kataloglar
hazirlanmaya ¢aligilan bu kiitiiphaneler zaman
za- man ¢esitli hirsizlik, yangin, su baskini gibi
olumsuzluklara ragmen bircok nadide eseri

giliniimiize kadar ulagtirmislardir.

Calismada 1875°te [stanbul
kiitiiphanelerinde arastirma yapmaya gelen ve
Arap ede-biyat1 lizerine ¢alisan Prusyali dogu
bilimci Gustav Jahn’n, gezisi sonucunda 1872-
1878 yillar1 arasi1 Kiiltiir Bakani olan (Sosyal
Egitim ve Saglik Isleri Bakani olarak da kullanil-
maktadir - Preufischer Kulturminister/Preufischer
Ministerium der geistichen, Unterrichts und Me-
dizinalangellegenheiten) Paul Ludwig Adalbert
Fall’a sundugu raporun cevirisi yer almaktadir.
Gustav Jahn 1837-1917 yillar1 arasinda yasamais,
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Arap edebiyat1 iizerine caligmis tarihgi ve
filologdur. Calismalarini  “nahiv” {izerine
yogunlastirdigi bilinen Jahn’in Alman Mil-li
Kiitiiphanesi’ndeki (Deutsche
Nationalbibliothek, Leipzig-Frankfurt) eserleri
arasinda Amr ibn Osman’in (Sibeveyh, 767-809) iki
ciltlik “Buch iiber die Grammatik - Kitab-1 Sibeveyh”
(Gramer Kitab1: Kitab-1 Sibevey) adli nahiv
kitab1 yer almaktadir.” Bu kitap, ibn Haldun’a
gore nahiv konusundaki en 6nemli eserdir.

Jahn’1n Istanbul’a gelis nedeni, yine Arap
edebiyatt ve dilbilgisi ile ilgili olan
Zemahseri’nin (1075-1143) el-Mufassal adli
eserine Ibn Yais tarafindan yapilan ve bu eser i¢in
yapilmis en iyi serh oldugu kabul edilen Serh-i
Mufassal-i Zemahseri’1 incelemek vederlemektir.
Jahn Istanbul kiitiiphanelerinde
tamamladigi/derledigi bu eserini de iki cilt
halinde 1882 ve 1886 yillarinda yaymlamlstlr.3
1873’te 6gretmen oldugu bilinen Gustav Jahn,
1891°den itibaren Richard Kukula ve Karl Ignaz
Thriibner tarafindan hazirlanan “Minerva:
Jahrbuch der Gelehrten Welt” (Minerva: Ogrenilen
Diinyanin ~ Yillig1)) adli  rehber/ katalog
niteligindeki eserinden anlasildigi
Kénisberg Universitesi Edebiyat Fakiilte-si Dil
Bilimleri Boliimii/Kiirsiisii'nde semitik diller

uzere

profesorii olarak gorev yapmaktadir. Kaynagin
daha sonraki dénemlere ait olan ciltlerinde de
Jahn’1n aynmi gérevde bulundugu goriilmektedir.
(Kukula ve Triibner 1893: 344; Triibner 1898:
412-413; Bakiniz Ek-1/1ve Ek-1/2).

Gustav Jahn, Ibn Yais’in serhi ile ilgili
caligmasina 1870’lerin ilk y1llarinda baslamis-tir.
Bu ¢alismasinda kendisine hocas1 Heinrich Leberecht
(1801-1888) biiyiik katkist ve
yonlendirmeleri  oldugu  acgiktir.  1873’te
tamamladi1 “Abul-Baka Ibn Ja’is Commentar zu
dem Abschnitt Uber das Hal (3\J) aus Zamachsari’s
Mufassal nach der Leipziger und Oxforder Hands-
chrift’ (Leipzig ve Oxford Elyazmalarina Gore

Fleischer’in




Ebul-Beka Ibn Yais’in Serh-i Mufassal-i
Zemahser-i Eserinden Hal (=)J) Boliimiiniiniin
Yorumu) adli ¢alismasinda Leipzig Uni-
versitesi Kiitliphanesi (Universitit Bibiliothek)
ve Oxford Bodleian Kiitiiphanesi’ndeki
(Bodlejana) farkli niishalari kullanarak bir
karsilagtirma yapmis ve derleyerek yaymlamis-
tir. Bu eserin dnsdziinde Ibn Yais’in serhinin
nlishalarinin oldugu kiitiiphanelerden bahse-
derek bu kiitiiphanelerde kendisine yardim eden
kuratér ve kiitliiphanecilere tesekkiirlerini de
sunmustur  (Jahn, 1873: 1V). Commentar zu
Zemachsari’s Mufassal (Zamahseri’nin Mufassal
Serhi) adl1 eserinin baslik sayfasinda ve 6nséziinde
belirtildigi gibi bu arastirmanin masraf- lar
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft-DMG
(Alman Dogu Bilimciler Dernegi) tarafindan
karsilanmistir (Jahn 1882: 5-10; Bakimiz Ek-2/1
ve Ek-2/2).

Gustav ~ Jahn  Istanbul’a  gelerek
calismasimi nasil  slirdiirdiigiinii, kurdugu
iligkileri ve gozlemlerini daha dnce yayinladig
raporuna da siklikla atifta bulunarak 1882’de
Leipzig’de basillan “Ibn Ja’is Commentar zu
Zamachsaris Mufassal nach der Leipzig, Oxford,
Konstantinopel und Cairo” (Leibzig, Oxford,
Konstantinapolis ve Kahire yazmalarma gére ibn
Yais’in Serh-iMufassal-1 Zemahser?) adl1 2 ciltlik

eserinin 6nsoziinde asagidaki gibi anlatmistir.

“...Tabii ki dogru/tam bir eser meydana
getirebilmek icin bu el yazmalariyla yetin-
medigimden, sonralar1 Fliigel’in hazirladigi Haci
Kalfa’nin (Katip Celebi)  Istanbul
kiitliphanelerindeki yazmalar1 igeren/anlatan
eserinin (Kesfii’z-Ziinun An Esami’il-Kiitiib ve’l
Fiinun) 7. cildini inceledigimde Ibn Yais e ait cok
daha fazla el yazma- s1 oldugunu gordiim. Bu
eserlerin getirtilebilmesi i¢in Alman Elgiligine
yaptigimiz basvuru cevapsiz kalmistir, ¢linkii
Islami temellere dayanan vakif kiitiiphanelerin-

de vyazma eserlerin kiitliphane haricine
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cikarilmasi gibi bir sey diisliniilemezdi bile;
Istanbul’dan yeni doénen Sayin Prof. Sachau,
liitufta bulunup, yazmalarin sevki i¢inmutlaka
bir seyler yapacagini ve bu tiir bir istekte
bulundugumda zorluklarla karsi-lasacagimi, bir
kere bile bahsi gecen kiitiiphanelere giris
yapamadigini bana bildirdi. Bunun iizerine el
yazmalarinin  gelmesini  beklemek yerine
Istanbul’a gitmek benim icin daha anlamli
olacakti, belki de tiim farkli niishalar1 da
alabilecektim. Eger su anda Beyrut’ta kraliyet
tercimant olan Dr. Hartmann o zamanlar
Istanbul’da ¢a- lismalarda bulunuyor olmasaydi,
Fatih Camii’ni ziyaretim sirasinda tesadiifen ¢ok
bir
kullanmam i¢in Prof. Fleischer’i bilgilendir-

onemli yazmaylt buldugumda bunu
meseydi bu derlemeyi gergeklestiremeyecektim.
Istanbul’a iig aylik seyahati sorunsuz bir sekilde
resmi iligkilerim sayesinde gerceklestirdim.
Boylesine kapsamli bir eserin derlenmesi tabii
ki oradaki yardimsever tutumlar sayesinde

kolaylagsmistir. Orada yasadigim tecriibeleri

ZDMG* dergisinde yayimlanan seyahat
raporumda aciklamigtim. Bazi cami
kiitiiphanelerinde karsilastigim sInIrsiz

fedakarlig1 g6z ardi edemem. Bu fedakarligin
ismi, kiitliphaneye ikinci gelisimde giinliik
verdigim tcreti geri ¢eviren, benimle birlikte
giiniin biiyiik kisminda kiitliphanede bulunan ve
ben derlememi yaparken dua edip namaz kilan
Laleli Cami kiitiiphanecisi  Yusuf Ziya
Efendi’dir. Yusuf Ziya Efendi, en nadide Kur’an-
1 Kerim orneklerini (mushaf-1 serif) camiide,
Mahmud (Divanyolu Caddesi’ndeki Sultan II.
Mahmud Tiirbesi) tiirbe- sinde bana gostermistir,
ayni zamanda oranin da tiirbedaridir. Ayrica
diger cami kiitiiphanelerine girisim i¢in
bagskalarin1 bilgilendiren ve uzun siire yazistigim
kisidir. Bunlar hafizalardan silinemez. Her
uzman, bir derlemenin aceleye getirilerek ya da
kiitliphanelerin son derece zengin gramatik ve




metinsel kaynaklarini sadece bastan savma
kullanarak degil, boylesine kisa bir siirede yogun
caba gostererek, yorularakolabilecegini bilir. iste
bu titizlikle, Fatih Camii’ndeki bir yazmay1 tam
olarak derle- mistim. iki ciltten olusmaktadur.
Eserin ilk yaris1 olan ve Musaggir ile ilgili
boliimiin sonuna kadar yer aldigi birinci cildi
Recep 648’°de (1232-33), eserin geri kalani olan
ikinci cildi Safer 651°de (1235-36) tamamlanmistir.
Bu 0Ozenle istinsah edilmis yazma metinleri
Leipzig ve Oxford yazmalarinda olaganiistii bir
sekilde tahrib olmus eserinikinci yaris1 oldugu
gibi, Savahid metninin olusturulmasi i¢in de son
derece Onemliy- di. Ayrica goriiniisteki
gorevlerimden ¢ok Laleli, Beyazit ve Valide
Camii’lerindeki yazmay1 derlemem sirasinda
yasadiklarimi da gezi raporumda anlatmigtim.

Dahasi Savahid metninin biiyiikk bir
boliimii, kismen yorumlart bilimsel olarak ka-
bul goren yazarmin ortaya koyduklarinin
karsilastirilmasiyla, kismen de Savahid serhleri
ile kesinlik kazanmistir. Son olarak yer yer el-
Ayni’den yorumlar, daha ¢ok Istanbul’dan
ornegin  Fatih Laleli Camilerinden
yazmalarmni, Berlin’dekileri, Ibn Hisam’in
Mugni’l-Lebib adli eserine yapilan Suyuti’nin
Berlin’deki serhini, Oxford ve Istanbul’da
Sibaveyhi’nin Sevahid eserine (El-Aclam) es-
Santamari tarafindan yapilan serhi ve Prof.
Socin’in (Albert Socin, 1844-1899) 15 dilbilgisi
eserini ige- ren boliimlerine/misralarina yapilan
Camiii’s-Sevahid serhini kullandim...” (Jahn
1882: 8-13).

Asagidaki rapordan
onsozden de anlagildigi gibi Jahn, 1874 yili
sonla-rinda Istanbul’a gelmistir. Bunun en biiyiik
kaniti, Evkaf Nezareti’'nden kiitiiphanelerde
calisabilmek icin almasi gereken tezkirede

vE

ve yukaridaki

kendisine yardimci olan Alman Konsoloslugu
terciimant Logebott Freidrich Constantin  von
Tischendorf’un 7 Aralik 1874’te vefat etmis olma-
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sidir. Ancak bu siire¢ 1875 yili yazinda
sonug¢lanabilmistir. Raporda Gustav Jahn,
ziyareti sirasinda [stanbul’un cesitli
kiitiphanelerindeki gozlemleri ve diisiinceleri
anlatmakta, dik- kat c¢ekici tespitlerde
bulunmaktadir. S6z konusu goézlem ve
diisiinceler Tiirk kiitiiphane- cilik tarihi a¢isindan
onemli veriler igermektedir. Bu nedenle raporun
cevirisi yapilirken, yazarin bahsettigi kaynaklar,
kisiler ve kurumlar da incelenerek, tarihsel siire¢
icindeki biitiinliiglin saglanmasma dikkat
edilmis, agiklamalar dipnotlar ile gdsterilmistir.
Yazarin raporunda vermis oldugu dipnotlar
sonunda ve birbirini

metnin takip eden

numaralar ile verilmistir.

Sosyal Egitim ve Saghk isleri
Bakam Sayin Dr. Falk’a Sunulmak Uzere,
Bakanhgin Destegi ile Istanbul’a Yapilan
Bilimsg!k >IS}ezinin Sonuclarn Hak- kinda
Rapor

HazirlayanDr. G. Jahn

Sayin Ekselanslari, 1875 yilinin Temmuz,
Agustos, Eyliil aylarinda Istanbul’a bilim- sel
amagla yaptigim gezinin bittigini ve bunun
sonuglarini rapor halinde sunabilmenin onurunu
yasamaya cesaret ediyorum.

Basil1 bir niishas1 Alman Dogu Bilimciler
Dernegi’nden (Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft)5 alinmis Arapea dilbilgisi hakkindaki
bir eseri (ibn-i Yais’in Serh-i Mufassal-i
Zemahseri ~ adli eserine ulasarak) derlemek olan
amacima ulastigimi sizlere bildirirken, Is-tanbul
kiitiphanelerini genel anlamda tanitmaya,
yasadigim kisisel deneyimleri aktarmaya ve
kiitiphanelere has  ozellikleri
calisacagim.

anlatmaya

Birgok kereler gordiigiim ve duydugum
devlet salnamesinde’ sayilar1 40 olan Istanbul
kiitiphanelerinin  hepsi vakif -yani (Hz.)
Muhammed’in buyruklarina bagl hareket eden




dini dernekler- olarak kurulmus kiitiiphanelerdir.
Bu vakif Kkiitiiphaneleri erisilebilirlik de-
gore  gruplara
cami/kiilliye icerisinde yer almayan ve bu

recelerine ayrilmislardir;
nedenlede kullanimi/erisimi kolay olan Ragip
Pasa’nin kurdugu ve benim ziyaret ettiklerimin
ara- sinda deger olarak 6nde olanlar/gelenler
[miistakil binalara sahip], cami ve/veya kiilliye-
yer alip
yakinlarinda kurulmus olan Valide, Laleli ve

ler iginde caminin/kiilliyenin
Nur-uOsmaniye camilerinin kiitiiphaneleri gibi
olanlar ve kimisi de Mehmed™~ (Fatih) Camii ve
Beyazit Camilerindeki gibi caminin iginde
bagimsiz yapilanmis, yapida 6zel girisi olan ya
da Ayasofya[1]
gibi cami iginde bulunan kiitiiphanelerdir.

, Stileymaniye, Sultan Ahmed

Sonuncu belirli 6zellik ise gayr-1 Miislimlerin
kiitiiphaneyi kullanmak icin camiye girisle-
rindeki zorluktur ki bazi camilere giriste
(6zellikle en biiyiik ve ¢ok sayida kiitiiphanenin
eserlerini barindiran Ayasofya gibi) sadece
vakiflar i¢in olan bakanligin™ " diizenledigi bir
izin belgesi -tezkire ~- sayesinde bu zorluk
asilabiliyor. Ayrica diger bir¢ok camideki kiitiip-
haneye yapilan ziyaretler i¢in de gayet sevecen,
gorevine bagli bir sekilde hizmet veren kii-
tiiphanecilerden, s6z konusu gayr-1 Miislimlerin
kiitiiphanelerden yararlanmalari i¢in boyle bir
tezkire alinabiliyor. Kiitiiphanecilerin itinal1 bir
sekilde

kullanicilardan talep lizerine gosterilen bu belgeye

sakladigi ve kiitiiphaneye gelen

sahip olundugunda, genellikle ¢ok nadir
diizenlendigini duydugum tezkirede yazili
kitaplar1 kullanabilir ve kiitiiphaneye herhan- gi
bir engelle karsilagmadan girebilirsiniz.
[Kiitiiphanede] Vakit gegirdigim siire zarfinda
genel ve degisken uygulamalar vardi; farkl
camilerde kiitiiphaneyi ziyaret eden ulemaya
kitaplardan  faydalanmalar1  i¢in  farkhi
muamelenin  yapildigina  sahit  oldum.
Miisliimanlarigin tiim kiitiiphanelerin kullanima,
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Sultan Ahmed [2] ve Eyiip Sultan [3] gibi hi¢
acgik ol-mayan birkag tanesi hari¢, her zaman
tezkire olmaksizin serbesttir.

Kiitiiphanelerin hemen tiimii -Sali ve
Cuma gilinleri hari¢- sabah 8-9’dan aksam7’ye
bazilar1 da 10’a kadar agiktir. Nispeten az bir
ticret  karsiliginda kiitiiphanelerde
kiitiiphanecinin gdzetimi altinda daha uzun
kalmak miimkiin olabiliyor. Daha biiyiik kii-
tiiphanelerin idaresi, bazilarinin her zaman
hizmete hazir oldugu ve kullanicilarin sadece
gormek istedigi kitaplar1 getiren diisiik ticretli,
sayilart zaman zaman altiya kadar ¢ikan [4]
kiitiiphaneciler tarafindan yiiriitiilmektedir; bu
kiitiphanelerde cogunlukla Kur’an-1 Kerim
ornekleri ~ ve Kur’an-1 Kerim tefsirlerine iligkin
eserler bulunur ve eserleri yakindan ince-lemek
istediginizde karsilastiginiz engeller her zaman
da asilamaz degildir. Ziyaret ettigim
kiitiiphanelerin ~ tiimii  Islami  bilimlerin
disiplinlerine gore diizenlenmis; yazmalarin eser
adi, yazar adi, dil ve eserin boyut bilgilerinin
oldugu kendi [defter/fihrist] kataloguna sahip-
tir. Istanbul’da katalogunun basili oldugunu
duydugum tek kiitiiphane Ragip Pasa’dir.

Buna karsin Fliigel15 Hac1 Kalfa
baskisinin 7. cildinde heniiz tam olarak
bulamadigim 22 {Istanbul kiitiiphanesinin
katalogunu Viyana ve Paris elyazmalaria gore
hazirlayip basmistir. Fliigel, Mehmed (Fatih)
Cami  Kiitiiphanesi’nin ~ kitap  sayisini
kopyalar/dublikeler ile beraber 1537 olarak
vermistir, fakat kiitliphanenin katalogundaki say1
5271°dir, Fligel, Ayasofya’daki yazmalarin
say1sini 1442 olarak verirken, salnameye gore bu
say1 6292°dir. Fliigel’in verdigi kitap sayisi
kiitiphane kataloglariyla uyusmamaktadir.
Mehmed (Fatih)Kiitiiphanesi’nde kullandigim
kapsamli bir eser [5] Fliigel katalogunda yoktur.

bazi

16

Kiitiiphaneler, Arapga, Fars¢a ve Tiirkce
basilmis ve daha ¢cok yayinlanmamis el- yazmasi




eserleri; Kuran tefsiri, hadis, hukuk gibi Islami
bilimlerin her alanindaki ¢ok sa- yida eseri,
tasavvuf, tip, dil bilgisi, retorik, leksikografi,
matematik, felsefe, tarih, cografya kitaplarini,
Divan edebiyatindan Arap ve Fars yazarlardan
[6] yorumlu ve yorumsuz ¢ok sayida yazma, az
sayida da olsa edebiyat eserini barindirmaktadir.
Kitaplar oldukga iti- nali bir sekilde yazilmais,
¢ok 1yi korunmus, ciltlenmis, diizenli bir sekilde
yerlestirilmisti. Biiyiik kiitiiphanelerden birinin
revizyonu sirasinda orada bulunarak kitaplara
gosterilen 6zeni bizzat goriip kanaat getirebildim.
Kiitliphanelerin kullanimina gelince, ¢alistigim
kii- tiiphanelerde Miisliiman bilim adamlari
disinda -Hiristiyan veya Yahudi- bilim adamina
rastlamadim. Ayrica en ¢ok ziyaret edilen en eski
ve en biiyiik kiitiiphanelerden biri olan Mehmed
(Fatih) Camii kiitiiphanecisinin bana sdyledigi
iizere simdiye kadar kendisiyle higbir yabanci
bilim adami1 ¢aligmamus. Kiitiiphanede konugmalar
cok az ve genellikle kisik sesli olmustu ki
Tiirklerin yabancilara karst duydugu can sikici
merak sorununu bir tarafabirakirsak, insan bizim
birgok kiitiiphanede [Almanya’daki
kiitliphanelerden bahsediyor olmali]
calistigindan daha rahat galigabilir. Ancak sadece
kiitiiphaneciler degil, kiitiipha- nelere gelen
ulema da, ziyaretimin amacim 6grendikten sonra
her defasinda bana kendi evlerinde bulunan 6zel
kiitliphanelerinden el yazmalarini almamda,
bilimsel problemleri

¢ozmemde ve kiitiiphaneciler tizerindeki
etkilerini kullanarak olumsuz durumlar1 as-
mamda ¢ok destek oldular.

Kiitliphaneciligin  kapsamina  girdigi
Olgiide, yasadiklarimi anlatmaya g¢alistyorum.
Dermesinde iizerinde ¢alistigim el yazmasinin
da [8] yer aldigt Mehmed (Fatih) Camii
Kiitiiphanesi’ni ilk ziyaretimde, kiitiiphaneye
girisim izinsiz ger¢eklesmisti. Yaklagik dortgilin

serbest bir bigcimde c¢alistiktan sonra,
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kiitiiphanecilerden biri bana arastirmamda es- lik
ederek, benim kiitliphaneye girisimden sorumlu
oldugunu bu yiizden kurallar geregi kiitliphaneyi
kullanan ulemanin ithamlarina/ sorularina
/merakina da cevap verebilmekigin bakanlik
tarafindan diizenlenmis olan tezkireyi istemek
zorunda oldugunu sdyledi. Bu arada tanigtigim
bir arastirmacinin araya girmesiyle tezkire
diizenlenene kadar kii- tiiphaneye girisi gecici
olarak izinsiz bagarabildim. Alman Elgiliginden
Tiirk Bakanligininaraciligi ile Evkaf Nezareti’ne
uzanan gorev degisim siireci oldukga yavas
oldugu
kiitiiphaneci bana Alman Konsoloslugundan

icin  bu diizenleme gecikirken,
arkadasim terciiman Dr. Hartmann’in araciligina
ragmen kiitliphaneye tezkiresiz girmemin daha
fazla miim- kiin olamayacagin bildirdi. Buraya
gelisimin iizerinden kisa bir siire gegmisti ki
Alman Konsoloslugu’nun terciimani Dr. von
Tischendorf "ve Alman Biyiikelgiligi’nin
terctimani Dr. Testa beni Evkaf Nazir1 Kemal
Pasa1 ile tanigtirmak ve sahsima bir tezkirenin
hazir- lanmasim1 saglamak icin Bakanliktan
randevu aldilar. Uzun yillar Almanya’da yasamis
ve Ozellikle Berlin’de Babiali’nin elgisi olarak
bulunmus olan Bakan, bizi son derece dostanebir
tavirla karsiladi; biz beklerken, adi gecen
camideki kiitliphanecinin dilbilgisi ve beseri
bilimlerdeki biitiin eserlerin [9] (bunlarin din ve
Kuran meali ile ilgili olanlar1 degil) iste- digimde
bana vermesini Ongoéren ve benim diger
kullanicilar tarafindan rahatsiz edilmemi
engelleyen tezkireyi hemen hazirlatti. Bu
tezkirenin ibraz edilmesinde elimde olmayan
zaman darligindan baska onca destegin arasinda
hicbir engelle karsilasmadim. Bu camide(Fatih)
yazarinin kendi ¢agindan kalma (I. cildi h. 648,
II. cildi h. 651 yazilmis) oldugu bilinen el
yazmasini kiitliphanecilerin tedirgin etmeyen
gozetimleri altinda on haftada der- ledim.

Kiitiiphanenin revizyon nedeniyle kapali oldugu




bile
gerekmeden kiitliphaneyi ziyarete devam ettim.

sirada  “misafirin  hatirina”  davet

Tiim kiitiiphanelerin ¢calisma saatleri ayni
oldugundan =~ Mehmed  (Fatih)  Camii
Kiitliphanesi’nde aragtirmami yaparken bir
kiitiphaneyi daha ziyaret etme firsat1 bulu-
yordum ki, bu kiitiiphane ¢alismama duyulan
saygidan birkag kez normal zamanindan bir
saat daha uzun acik tutulan Valide Camii
(Kiitiiphanesi) idi. Derlememi bitirmeye
yaklastigimda seyahatimin son 14 giiniinde ¢ok
az da olsa diger kiitiiphanelerde eserimin ¢ok
Ozel ve esasl kisimlarini kargilastirma imkanim
oldu. Bu kiitiiphanelerin higbirinde tezkire
sorulmamisti; dnceleri Mehmed (Fatih) Camii’nde
tezkire ile ilgili ¢ikarilan zorluk- lar1 bir kenara
birakirsak, tezkire sadece kitap ddiing alacagim
zaman gerekiyordu ki bu daimkansiz degildi
[10]. Daha o6nce kargilagtiklarimin disinda,
Beyazit, Laleli, Valide Camiive burada kaldigim
sirece kapali olan Fliigel’in katalogunu
gordiigiim [Hekimoglu] Ali Pasa
kiitliphanelerinde, yazarima (¢aligmama) ait dort
tane daha el yazmast buldum. Eger bu
kiitliphanelerdeki eserlerin farkinda olmasaydim,
Mehmed (Fatih) Camii’ndekileri de- ger
acisindan kismen asan bu el yazmalarint daha
once kullanmadigima tiziiliirdiim, ¢ilin- kii orada
bulunmam tatile (Ramazan) rastlamisti ve
kiitiiphanelerin sadece birkag tanesi acikti.
Ramazan’a girmeden kisa bir siire 6nce (Ekimde)
kiitiiphanelerin neredeyse tamamitekrar agildi.
Laleli Camii’nde [11] herhangi bir talebim
olmamasina karsin kiitiiphane gilinde iki saat
daha uzun acik tutuldu ve kiitiiphaneler tatil
giinii olmasina ragmen Sali giinleri de agik kald:.
Dilbilgisi
gelmeyen

yorumlar1 i¢in gercekten
bir ginligiydi,
aragtirdigim niishanin diginda ayni el yazmasina

sonu
materyal zen-
farkli yazarlarin bes tane daha serhini buldum
[12]. Daha sonradan serhleri de yazilmig olan

tarih gevresi

149

dilbilgisi alanmnin bu te- mel eserlerinin
niishalari, [13] neredeyse biitiin kiitiiphanelerde
mevcuttu. Eger zamanmim olsayd: yerel dili
ogrenmek (Tiirkee) icin tek yol insan iligkileri
[14] olurdu ve amacima ulasirdim. Calismamin
neredeyse tim diiglimlerini ¢6zebildigime
inaniyorum, istesinden gelemeyeceklerim de
olursa, bunlar1 siirekli yazili iletisimim olacak
Istanbul’da kazandigim arkadaslarim aracilig1 ile
¢dzmeyi umuyorum. Istanbul kiitiiphanelerinin
Avrupali dogu bilimciler tarafindan neredeyse
hi¢ kullanilmadigini™~ ve tecriibelerime gore
bdyle bir kul-lanimin ancak yerinde yapilmasinin
miimkiin olacagini da eklemek istiyorum.

Gustav Jahn’a verilen tezkire sureti:
Fatih Kiitiibhanesi hafiz-1 kiitiibii, efendiler

Almanya Devleti tebaasindan mdsyo Yan (Jahn)
nam-i zat Dersaadet kiitiiphanelerinde bulunan na- hiv ve
edebiyata miiteallik kiitiib-i mevcudeyi miitalaa itmek iizere
devlet-i miisarun-ileyha heyet-i tedrisiyesi tarafindan
mahsusa Dersaadet e gonderilmig oldugundan bahisle Fatih
Kiitiibhanesi 'ne duhuliine kimesne tarafindan miimana’at
olunmamasi hakkinda canib-i sefaretden olunan takrir
lizerine iktizasinin icrast bi t-tezkire-i samiye-i emr ii
ferman buyrulmus olmagla muma-ileyh mosyo Yan'mn ol
vechle hafiz-1 kiitiib oldugunuz Fatih Kiitiibhanesi ne
viirudunda hiisn-i kabuleyle nahiv ve edebiyata miiteallik
kiitiib-i mevcu-denin li-ecli’l-miitalaaya irae olunmasi ve
hakkinda riayet-i mahsusa-yr mihman-nevazinin icra
kilinmasi siyakinda isbu tezkire-i divan terkim
kilindi. f123 Cemaziyii’l-ahire sene (1)292 ve fi
15 Temmuz sene (1)291

[27 Temmuz 1875]

Nezaret-i Evkaf-1 Hiimayun Divan-1
Evkaf-1 Himayun

Ceviri kisminda yazara ait ve koseli
parantez “| ]|” ile verilmis olan dip-notlar

Camideki rehberin sdyledigine gore.
Camide kendi edindigim bilgilere gore.

Laleli kiitiiphanecisinin dedigine gore,




kendisi ayn1 zamanda Eyiip’te de ¢alisi-yordu.
Bu say1 degisiklik gostermektedir.
Ibn-i Yais’in Serhi.
Fliigel’in genel kapsamli bir dzetinden.

Burada detayli arastirma yapmam i¢in bana
zamaninda getirilmistir.

Bununla ilgili ulema seve seve yardimet
oluyordu. Camilere gelen aragtirmaci- lardan
onlara g¢esitli sorular ydneltiliyordu. Bu

durumdan yaralanmaktan mahrumdum.

Bu eseri bulmay1, camilere girebilmem igin
talepte bulunan saymn Dr. Hartmann’abor¢luyum.
Ayrica Istanbul’da kaldigim siirece her defasinda
beni desteklemistir.

Nahv ve Edeb; tezkirenin altinda yazdigina
gore.

Sahsen tecriibe ettigime gore bir¢ok kitap
odiing verilmektedir.

Bu cami, heniiz bitmemis olan son
iiclinden sadece birini barindirmaktaydi.

Ibnii’l-Hacib (yaygmhk bakimindan en stk
goriilen), Ziyaii'd-din, el Cundi (Oklid diye bilinen),
bir muhassal bashig1 ve el-Muceme Serh-i Muhmele
Muiaddal

Biitiin kiitliphanelerde sayfalar1 yaldizli
cedvellerle siislenmis olan Sirafi’nin Kitab-1
Sibeveyh eserine yaptig1 serh, kismen fonetik
alfabesi verilmis olan kopyalar; birgok serhi ile
Alfiya eseri; Ibn-i Hisam’mn Mugni’l-Lebib [an
Kutubi’l-Earib], el-Kafiye, Mufassal’in kendisi ve
diger niishalari, biitliin bunlar Sevahid’e 6zel
serhlerdir. Ayrica el-Ayni’nin Sevahid’e yaptigi
de
kullanilanlarin diginda biiytik kii- tiiphanelerin
hepsinde Lexicis’in Lisani 'I-Arab (bes ciltlik dev
bir eser) da bulunmaktadir.Camide her zamanki

serhleri mevcuttur. Tarafimizdan

yerimde son olarak kullanmak i¢in almigtim.

Baslangigta agilamaz gibi goriinen zorluklar
insanlarla iletisime gegince yok olu- yordu.
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SONUC

Yukarida raporunun bir g¢evirisi verilen
Gustav Jahn’m Istanbul’da gecirdigi siire zar-
findaki bir¢cok gozleminin yerinde oldugu bir
gercektir. Ayrica kaynaklara erisim yontemive
yontemi de
gerekliliklerine uygundur. 1875-1876 dénemi
her ne kadar Osmanli Devleti i¢in ciddi siyasi

bunlart1  kullanma donemin

sikintilarin yasandigi bir donem olsa da yabanci
bilim adamlarinin -6zellikle Alman, Avusturyali
ve Macar- ¢ok da fazla zorlan- madan
caligmalarint siirdiirebildigi bir donem de
olmustur. Hatta kendisinin de belirttigi gibi
kendisinden 6nce ¢ok az sayida yabanci bilim
adaminin ziyaret ettigi Osmanl kiitiip- haneleri
bu dénemden sonra ciddi bir talep gérmiistiir.
Ayasofya, Laleli, Nur-u Osmani- ye, Fatih, Atif
Efendi, Kopriilii, Ragip Pasa ve Beyazt
kiitiiphaneleri Tiirkce, Arapga ve Farsca agirlikli
yazma ve basma eserleri ile gesitli konularda
arastirmalar yapan birgok bilim adamina
kaynaklik yapmis, degerli bilimsel eserlerin
ortaya konmasini saglayarak sosyal bilimlere
onemli katkilarda bulunulmasma yardimci
olmustur. Bunun yani sira bi- linmeyen, kayip
oldugu sanilan veya yanlis bilinen birgok eser de
sonucun- da gilin 1s181na
kavusturulmus ve diizeltilmistir. Osmanl
kiitiiphanelerinde bulunan ve bu c¢aligmada da
bahsedilen nadir eserlere erisim i¢in Istanbul ve
gelen bilim adamlarinin,

bu caligmalar

diger sehirlere
ilkelerinin temsilcilikleri araciligiyla Maarif,

Evkaf-1 Humayun, Dahiliye ve Hariciye
Nezaretlerine yaptiklar1 bagvurularda oldukga
israrct  davrandiklari, s6z  ko- nusu

kiitiiphanelerdeki eserlerin degerlerini anlatmak
icin yeterli bir kanmttir. Bu eserler iginde
kiitiphanelerden faydalanmak isteyen bilim
adamlarinin kendi iilkelerinin tarihi, cografyas,
dili, edebiyati, sosyo-ekonomik yasantist ve dini
ile ilgili olanlarin da bulundu-gu bilinmektedir.




Bu baglamda Osmanli-Tiirk kiitiiphanelerinin
diinya bilimine kaynak olarak yaptig1 katki
tartisilmazdir. Birgcok ¢alismaya kaynaklik eden
Istanbul kiitiiphane- leri, Bat1 bilim ve kiiltiir
hayatina ilging, 6zgiin ve yeni c¢alismalarin
katilmasina aracilik etmistir. Bunun yan1 sira
kendi tarihlerini arastiran ve halkina tanitmak
isteyen tilkelerin hiikiimetleri ve Dogu kiiltiiriinii
ogrenmek / Ogretmek isteyen iilkelerin bilim
kurumlar1 da Istanbul Kiitiiphaneleri’nin essiz
kaynaklarindan faydalanmiglardir. Buradan
hareketle Dikkat ¢ekici ornekler i¢in bakiniz;
“Ispanya Araplarina miiteallik malumat toplamak iizere
Ispanya’dan gelen Akademi azasina kiitiiphanelerde
mevcut Arapga eserler hakkinda icap eden izahatin
DAGM. OADB. Y.EE., 38737, 19
Cemaziyelahir 1308; “Ispanya sefirinin Ayasofya,

verilmesi”,

Kopriilii vesair kiitiiphanelerde Ispanya’ya dair
malumatimuhtevi Arapga yazma kitaplarin fihristinin
Madrid Tarih Akademiyasi’'na verilmesi istizani”.
DAGM. OADB. Y.PRK.ESA., 24-66, 29 Zilhicce
1313 (11 Haziran 1896); Hakan Anamerig,
“Istanbul Kiitiiphanelerinin Bat1 Bilim ve Kiiltiir
Hayatina Etkileri: XIX.-XX. Ydizyillar ve
Cumbhuriyetin Ik Yillar1”. 7. Uluslararas: Tiirk
KiiltiiriiKongresi: Tiirk ve Diinya Kiiltiiriinde Istanbul
Bildiriler II: Yasamin Istanbulcasi ve Istanbul’da Bilim
ve Kiiltiir Kurumlar:

= 7th International Turkish Culture Congress: In
Turkish and World Culture Proceedings II. iginde (527-
564). Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2011.

Osmanli Devleti Bati’daki bilimsel
devrime ve kiiltirel degisime kendi bilim
adamlari ve / veya aydinlari ile belki dogrudan
katk1 ancak  elinde
bulundurdugudegerli kiitiiphaneleri ve buradaki
kaynaklari ile Bati bilim ve kiiltlir hayatina essiz
katkilar ve yenilikler kazandirmistir.

saglayamamaistir,

Ozel izinler ile arastirma yapmaya gelen
dogu bilimciler dzellikle Istanbul, Bursa ve
Edirne’deki vakif kiitiiphanelerinde yazma
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eserler ile teoloji, dil bilim, edebiyat, tarih
agirlikli  olmak {izere degerli ¢aligsmalar
yapmuslar, arsiv belgelerinden yararlanmislar ve
cesitli arkeolojik kazilara, etnografik incelemelere
katilmiglardir.  Bu  faaliyetleri
hazirladiklar eserlerini, prestijli/déneminin 6nde
gelen bilimsel kuruluslarinca yayinlat- mislardir.
Devlet ve oOzel vakif burslart ile Osmanl

sonucunda

cografyasina arastirma yapmaya ge- len dogu
bilimcilere verilen destek ayni zamanda bu
bilimsel c¢alismalara onemi de
gostermektedir. Bu ayni1 zamanda Dogu’nun
kiiltiirel, bilimsel, edebi vb. zenginliginin
cekiciligini, diinyaya yaptig1 katkiy1 da gosterir

verilen

bir delildir. S6z konusu dogu bilimcilerin
calismalarinda yer verdikleri, onlara kaynaklik
eden ve hareket noktast olan kaynaklarin yer
aldigi Osmanl arsiv ve kiitiiphaneleri de bu
baglamda degerlendirildiginde bircok Avrupa
sehrindekiler ile boy Olgiisebilir vaziyettedir.
Ozellikle tarih, dil bilim, teoloji ve edebiyat
(literatiir) konularindaki ¢alismalarda Istanbul
basta olmak {izere Bursa ve Edir- ne’deki
kiitiiphaneler dogu bilimciler i¢in birer bilgi evi
olmus, her zaman kapilarini bu ¢aligsmalara agik
tutmustur. Osmanli Devleti’nin son

donemlerinde iginde bulunulan siyasi ve
ekonomik zorluklara ragmen bircok dogu
bilimcinin istekleri kabul edilmis ve giivenle
caligmalarini siirdiirmeleri igin gerekli dnlemler

almmustir.

Gustav Jahn’in gozlemleri Istanbul’daki
Osmanli vakif kiitiiphanelerinin  kullanici
hizmetlerinin incelenmesi acisindan dikkat
cekicidir. Jahn s6z konusu raporunda kiitiipha-
nelerin agilig-kapanig saatleri, kiitiiphanecilerin
Miisliiman ve gayri miislim kullanicilarlaolan
iliskileri, kiitiiphanelerin derme &zellikleri,
siniflama sistemleri ve danigma hizmetleri ile
ilgili bilgiler vermektedir. Bu bilgilerden

hareketle Istanbul’da derme agisindan zengin




olan ve kullanicilarin yogunlukla tercih ettikleri
kiitiiphaneleri  belirlemek, vakif  kiitiip-
hanelerinin  kullanic1  profillerini  ortaya
¢ikarmak, vakif kurallarina uyulup uyulmadigini
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saptamak ve Istanbul’da XIX. yiizyil
sonlarindaki bilim g¢evrelerinin varligin1 ve
kiitiipha- nelerin bu ¢evrenin 6nemli birer pargasi
olduklarmin kanitlanmasi1 miimkiin olabilecektir.
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DIPNOTLAR

1 Bakiniz Rudi Paret, The Study of Arabic and Islam
at German Universities. German Orientalists
since Theodor Noldeke = Translation of
Arabistik und Islamkunde an Deutschen
Universitdten. Deutsche Orientalisten seit
Theodor Noldeke, Wiesbaned: F. Steiner,
1968.

2 Sibawaihi’s Buch iiber die Grammatik Ubersiitzt
und Erklart, Erster Band - Erste Halfte
Ubersetzung, Berlin, Verlag von Reuther und
Reichard, 1895; Sibawaihi’s Buch iiber die
Grammatik Ubersiitzt und Erkldrt, Zweiter
Band - Erste Hilfte Ubersetzung, Berlin,
Verlag von Reuther und Reichard, 1900.

3 Ibn Ja’iS§ Commentar zu ZemachS$ari’s Mufassal.
Nach den Handschriften zu Leipzig, Oxford,
Constantinopel und Cairo auf Kosten der
Deutcshen Morgenldndischen Gesellschaft,
Leipzig, F. A. Brockhaus, Erster Band, 1882;
Ibn Ja’i§ Commentar zu ZemachSari’s
Mufassal. Nach den Handschriften zu Leipzig,
Oxford, Constantinopel und Cairo auf Kosten
der Deutcshen Morgenldndischen
Gesellschaft, Leipzig, F. A. Brockhaus,
Zweiter Band, 1886.

4 Zeitschriften fiir Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft.

*** Yaziin orijinali Zeitschriften fiir Deutschen
Morgenlédndischen Gesellschaft, 30 (1876):
125-131°de yayinlanmigtir.

5 2 Ekim 1845’te bir grup dogu bilimci (oryantalist)
tarafindan Leipzig’de kurulmustur.

6 Eser isim, fiil, harf (edatlar) ve miisterek lafizlar
olmak iizere dort boliimden olugur. Eserde
anlatilan konular Kur’an, hadis, Arap siir ve
nesrinden c¢esitli ornekler de vermektedir.
Zemahgeri’nin bu eseri dil bilimciler
tarafindan biiyiik ilgi gormiis, bir ¢cok serh ve
hagiyesi yazilmistir. Bunlarin en bilineni
Muvaffakuddin Ebu’l-Baka Yais Ibn Ali el-
Halebi (6. 643/1245)’nin Serh-i Mufassal adli
eseridir.

7 Biiyiik olasilikla 1873-1875 yillarinin Def’a 28-30
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numaralt  Salname-i Devlet-i  Aliyye-i
Osmaniye’si olmalidir. 1865’e kadar Osmanl
Devleti’nde “Devlet Salnamesi” diginda resmi
kurumlara ait salname veya nevsal, ayrica
1865°ten itibaren Istanbul kiitiiphanelerini
konu edebilecek 0Ozellikte de salnameler
yaymlanmamigtir.  (Salname-i  Askeri,
Salname-i Hadika ve Salname-i Rasadhane-i
Amire). Bakiniz, Osmanli Salnameleri ve
Nevsalleri Bibliyografyasi ve Toplu Katalogu.
Hazl.: Hasan Duman, Ankara, T.C. Kiiltiir
Bakanligi, 1999, 3-5, 161-163.

8 Aksaray Pertevniyal Valide Sultan Camii.
9 Fatih Camii.

10 Yazarin metin ici dipnotudur, diger dipnotlar ile
karigmasini 6nlemek i¢in metin i¢inde koseli
parantez “[ ]” ile verilmigtir. Makalenin sonug
kismindan Once bu dipnotlar sirasiyla
listelenmisgtir.

11 Evkaf Nezareti

12 Hiikiimetten veya ilgili kurulugtan alinan izin
kagidi, tezkere. Bakiniz, Ferit Devellioglu,
Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 19.
bs., Ankara, Aydin Yaynlari, 2002, 1106-
1107.

13 Mushaf-1 Serifler

14 Jahn’in bu ifadesi tam olarak dogru degildir,
clinkii 1850-1854 yillart arasinda
Osmanbeyzade Fethi Mehmed Ali Efendi
(1804-1857), El-Asarii’l-Aliyye fi Hazainii’l-
Kiitiibi’l-Osmaniyye adli bir eser yazarak,
Istanbul’da bulunan 47 vakif kiitiiphanesinin
bir toplu katalogunu yapmistir. Ancak eser
konu siniflamasi yapilamadigi, ilgili konu
altina  alfabetik sirada eser adlarinin
siralanamamasi ve sadece hangi eserin hangi
kiitiiphanelerde ne kadar oldugu bilgisine
yonelik olarak hazirlanmasi nedeniyle yaygin
olarak kullanilamamigtir. Eserin yazmasi
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’nde (No. 5092-
5093), mikroform kopyast ise Milli
Kiitiiphane’dedir (Mf1994 A 2333). Soz
konusu calismanin miirettibi ve donemin
Dersaadet Kiitliphaneler Miifettisi olan




Abdurrahman Nacim Bey 1863 ve 1869’da,
Damad Ibrahim Pasa ve Koca Ragip Pasa
Kiitiiphanesi’nin kataloglarini hazirlamis ve
basmigtir. Bu iki eser, s6z konusu
kiitiiphanelerde yer alan yazma ve basma
eserlerin bibliyografik kimliklerini belirli bir
diizen icerisinde ve tutarli bir sekilde veren ilk
katalog olma ozelligini de tagimaktadir.
Bakiniz, Bursali Mehmed Tahir, Osmanl
Miiellifleri, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1333,
c.1.,, 395; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996,
c.2., 523; Hiiseyin Sira, Ruscuklu Ali Fethi

Efendi Hayati, Eserleri ve Hilyesi,
(Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 11-14, 24-26.

15 Gustav Leberecht Fliigel (1802-1870), Alman

dogu bilimci. 1821-1829 yillar1 arasinda
Almanya ve Fransa’da teoloji, dogu dilleri
(Etudes Speciale des Langues Orientales’de
ozellikle Arapca) ve felsefe egitimi almis ve
bircok kiitliphanede yazma eserler iizerine
caligmalar yapmugtir. 1830’larin basindan
itibaren ¢alismalarini  Avrupa’min  farkli
kentlerindeki kiitiiphanelerde bulunan yazma
eserler iizerine yogunlagtirmistir. Eserleri
arasinda Katip Celebi’nin Kesfii’z-Ziinun an
Esami’l-Kiitiib ve’l Fiinun da yer almaktadir.
Bu eser, Lexicon Bibliographicum et
Encyclopaedicum a Mustafa bin Abdallah
Katib Jelebi dicto et nomine Haji Khalfa
Celebrato I-VII adiyla Londra’da, 6liimiinden
sonra, 1871-72’de ise Ibn an-Nadim Kitab al
Fihrist adli caligmasi yayinlanmigtir. Bakiniz,
Ibn an-Nadim Kitab al Fihrist: : Erster Band:
Den Text enthaltend. Zweiter Band: Die
Anmerkungen und Indices enthaltend. 1. Aufl.
(Nachdr. d. Ausg. Leipzig 1871-1872);
Gustave Dugat, Histoire des Orientalistes,
Paris, Maissonneuve, 1868, Tome 2, 94-96.
Kitabin VII. cildi yazar adi dizinleri ile
alfabetik sira disinda anilan eser adi dizini,
niisha farklariyla ilgili bilgileri, tashihleri
(diizeltme) ve ayrica Kahire’deki Ezher,
Ebii’z-Zeheb Mehmed Bey ve Seyhiiniyye
medreseleri, Sam’daki Azmizade Abdullah
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Pasa, Halep’te Ahmediyye Medresesi
kiitliphaneleri, Rodos Kiitiiphanesi,
Istanbul’daki Fatih Camii, Siileymaniye, Kilig
Ali Pasa, Hafiz Ahmed Paga, Kopriilii, Sehid
Ali Paga, Damad Ibrahim Pasa, Yenicami,
Haci Besir Aga, Auf Efendi, Ayasofya,
Nuruosmaniye, Koca Ragip Pasa, Laleli, III.
Ahmed, Veliyyiiddin Carullah Efendi, Asir
Efendi, Murad Molla, Hamidiye ve Halet
Efendi kiitiiphanelerinde bulunan yaklagik
24.000 adet kitabin fihristlerini ihtiva
etmektedir. Diger calismalarindan dikkat
cekici olanlar yazma eser kataloglaridir. Die
Arabischen, Persischen und Tiirkischen
Handschriften der Kaiserslich - Koniglichen
Hofbibliothek zu Wien adli ii¢ ciltlik
calismada kendine has bir konu/kaynak tiirii
siniflamasi yapilmustir. Ilk cilt ansiklopediler,
bibliyografyalar, giizel sanatlar (yazi ve
siisleme) ve sozliikler ile baslayan boliim,
danigma ve genel konulu kaynaklarin
listelendigi boliimdiir. Hemen ardindan
gramer, konugmalar (diyaloglar - essays),
kafiye-aruz- sairler, belagat (retorik), insa
(sitilistik), vecizler (atasozleri vb.), edebiyat
ve siir boliimleri gelmektedir. Katalogun
ikinci cildinde roman-hikaye, masal,
biyografiler, seyahat-etnoloji-halkbilim-
istatistik, Tiirkce defterler (askerlik, maliye,
topraklar, bagiglar, vasiyet ve terekeler vb.),
askerlik bilimi, aritmetik, astronomi- astroloji-
takvimbilim, doga bilimleri, tip, ilagbilim,
simya, miizik ve mantik-felsefe-metafizik
konulart yer almaktadir. Ugiincii ciltte ilahiyat
(Kur’an, kiraat, tefsir, hadis vb.), mistisizm ve
mecmualar yer almaktadir. Burada verilen
konu bagliklart altinda dile gore bir siniflama
daha yapilarak Arapca, Farsca ve Tiirkge
(bazen Cagatayca) yazmalar listelenmistir. Dil
siniflamasi altindaki eserlerde herhangi bir
diizen yoktur. Cok nadiren yazma eserlerdeki
fiziksel oOzellikleri tanimlamak amaciyla
sekiller kullanilmigtir. Sira numarasinin
altinda eserlerin orijinal dillerindeki isimleri
hemen sonrasinda Almanca ¢evirileri
verilmigtir. Bu bilgilerin ardindan eserin
miiellifi hakkinda bilgiler, kullandig1 diger




adlar veya lakaplar belirtilmistir. Eserin
baslangi¢ satiri, eserin igerigine yonelik 6zet
yer yer ayrintilt bilgi, eserin telif veya istinsah
tarihi ve son olarak eserin fiziksel ozellikleri
hakkinda bilgi yer almaktadir. Katalog
sonunda yazar ve eser adi dizini yer
almaktadir. Diger 6nemli katalog ¢calismasi ise
Catalog der arabischen, persischen,
tiirkischen, syrischen und aethiopischen auf
der Hof und Staatsbibliothek zu Miinchen’dir.
Miinih Devlet Kiitiiphanesi’ndeki Arapca,
Farsca, Tiirkce, Siiryanice ve Habegsge el
yazmalarimin fihristi olan ¢aligma, Viyana’da
Anzeige-Blatt (XLVII, 1-46)’da
yayimlanmusgtir.

16 Katip Celebi (1609-1657).

17 Logebott Freidrich Constantin von Tischendorf

(1815-1874).

18 Kemal Ahmed Paga (1808-1887), Mayis 1854 -

Haziran 1857 yillar1 arasinda Berlin elcisi ve
Mayis 1874 - Kasim 1877 arasinda Evkaf
Nazir1 olarak gorev yapmustir. Bakiniz;
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, c.3.,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1996, s.
880; Soner Kuneralp, Son Donem Osmanli
Erkan ve Ricali (1839-1922), Istanbul, Tsis,
2003, s.58; Ibniilemin Mahmud Kemal Inal,
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’'nin Tarihge-i
Teskilat1 ve Niizzarin Terciime-i Ahvali,
Istanbul, Evkaf-1 1slamiyye Matbaasi, 1335;
Seyit Ali Kahraman, Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti, Istanbul, Kitabevi, 2006, s. 35-37,
61-62.

19 G.Jahn’in tespitinde biiylik Olciide dogruluk

vardir. Ancak, kendisinden oOnce 1840’1
yillarin basindan itibaren arsiv belgeleri
yardimiyla baz1  ziyaretlerin  yapildig:
belirlenmistir.  1846’da  Ludwig Karl
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Bethmann, Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi’ni,
1850°de Albert Alexandre de Pourtales (Graf
Albert von Pourtales) Hazine-i Hiimayun
Kiitiiphanesi’ni, 1854’te Fransiz Libarbiye
(Charles Adrien Casimir Barbier de
Meynard,1826-1908 olmasi muhtemeldir)
Topkap1 ve Enderun Kiitiiphanesi’ni, 1859’da
ismi tam olarak belirlenemeyen donemin Rus
elcisi Pesetinof(?) Hazine-i Hiimayun’u
ziyaret ederek arastirmalarda bulunmuglardir.
Bunun yan sira Ogier Ghiselin de Busbecq,
Alphonse de Lamartine ve Joseph von
Hammer-Purgstall gibi tarihci ve
diplomatlarin da Istanbul kiitiiphanelerinden
faydalandiklar1  eserlerinin  kaynakcalari
incelendiginde anlagilmaktadir.

20 Dikkat gekici ornekler i¢in bakiniz; “Ispanya

Araplarina miiteallik malumat toplamak iizere
Ispanya’dan gelen Akademi azasina
kiitiiphanelerde mevcut Arapca eserler
hakkinda icap eden izahatin verilmesi”,
DAGM. OADB. Y.EE.,, 38/37, 19
Cemaziyelahir 1308; “Ispanya sefirinin
Ayasofya, Kopriilii vesair kiitiiphanelerde
Ispanya’ya dair malumati muhtevi Arapca
yazma kitaplarin fihristinin Madrid Tarih
Akademiyasi’na verilmesi istizan1”. DAGM.
OADB. Y.PRK. ESA., 24-66, 29 Zilhicce
1313 (11 Haziran 1896); Hakan Anamerig,
“Istanbul Kiitiiphanelerinin Bati Bilim ve
Kiiltiir Hayatina Etkileri: XIX.-XX. Yiizyillar
ve Cumbhuriyetin Ik Yillar1”. 7. Uluslararas
Tiirk Kiiltiirii Kongresi: Tiirk ve Diinya
Kiiltiiriinde Istanbul Bildiriler II: Yasamin
Istanbulcasi ve Istanbul’da Bilim ve Kiiltiir
Kurumlari= 7th International Turkish Culture
Congress: In Turkish and World Culture
Proceedings II. icinde (527-564). Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2011.
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Ord. Prof. Gustav Jahn Konigsberg Universitit Philosophische Fakultit, Philologie-Semitik,

1897-98 (Triibner, 1898)
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Dr. G. JAHN.

LEIPZIG,
I¥ COMMESSION REI F. A. BEOCKIATS
1882,
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IBN JAIS
COMMENTAR
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ZAMACHSARTS MUFASSAL

NACH DEN NMANDSCHRIFTEN
]

LEIPZIG, OXFORD, CONSTANTINOPEL UND CAIRD

LEF ENETEY BER DEOTSCNEN NORCENLINDISEENEN CESELLECEAFT

Dr. G. JAHN,

LEIPZIG,

N DOAMMIBSION BEl F. A. DROCKHAUS.
1 EAE,
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GERCEK GELECEK
TEKNOLOJILERI BURADA

(o720 A Rsiriress
QR Koc BUGUNDEN YASA.

Kuga'nin COz salimi 109-132 g/km, yakit tuketimleri l/100 km: Sehir ici 4,7-6,8, sehir disi 3,8-6,9, ortalama 4,2- 5,6'dir. Puma’nin COz salimi* 129-145 g/km, yakit toketimi* /100km:
5,7-6,4'dir. llanda gosterilen Mach-E ve E-Transit modelleri hentz Torkiye'de satisa sunulmamaktadir. Pazara sunulan araclarda donanim farkliiklan olabilir. Aynntili bilgi ford.com.tride.

*Yakit tuketimi ve COz emisyon degerleri 715/2007/EC guncel mevzuatina gore dlculmos WLTP verileridir.





